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Настоящее диссертационное исследование посвящено 
сопоставительному когнитивно-дискурсивному анализу средств 
репрезентации концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO на материале художественных произведений, 
охватывающих трагические события Первой мировой войны в России и 
Великобритании, а также революции 1917 г. и гражданской войны в России. 
Работа выполнена в русле когнитивно-дискурсивного и 
лингвокультурологического подходов и направлена на сопоставительное 
изучение когнитивных матриц концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO сквозь призму антропоцентризма в русской и 
английской концептосферах. 
Расширение границ научных исследований способствует тому, что 
концепт как оперативная единица памяти и гештальт в мыслительных 
процессах (Кубрякова 2004) вступает в отношения оппозитивности, 
формируя концептуальные оппозиции, функционируюшие в качестве 
концептов. Термин концепт-оппозиция исходит из универсального понятия 
бинарной оппозиции, двойственности восприятия мира и образует основу 
для интерпретации картины мира в целом и ее отдельных элементов и 
фрагментов.  
В фокусе данной работы находится концепт-оппозиция ГЕРОЙ/HERO 
– АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO. В современной науке вопрос об интерпретации 
понятий «герой» и «антигерой» освещается достаточно широко. Научный 
интерес к изучению концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO вызван неоднозначным отношением человека к 
военным событиям и проявлением его личностных качеств в экстремальных 
ситуациях, связанных с этими событиями. В художественной литературе 
автор может наиболее ярко показать весь сгусток противоречий, связанных с 
войной и революцией и представить противоречивость мыслей и мнений 
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героев посредством разнообразной палитры языковых средств и когнитивных 
механизмов, объединенных антитезой в концептуальную интеграцию. 
Актуальность настоящей диссертационной работы обусловлена 
необходимостью изучения лингвистических и когнитивно-дискурсивных 
параметров концепта-оппозиции как универсального понятия бинарной 
оппозиции. 
Несмотря на разнообразие подходов к изучению концепта-оппозиции, в 
качестве гипотезы мы выдвигаем тезис о том, что, опираясь на 
индивидуально-авторское видение писателей, дефиниционно антонимичные 
номинации исследуемых концептов представляют диалектическое единство 
противоположностей, развенчивая традиционные трактовки поведения героя 
и антигероя в военное и мирное время. 
Целью предлагаемого исследования является сопоставительное 
когнитивно-дискурсивное изучение структуры и способов репрезентации 
концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в 
произведениях Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и Р. Олдингтона «Death of 
a Hero». 
Поставленная цель предполагает решение следующих конкретных 
задач:  
1) представить теоретические основы изучения концептуального 
пространства исследуемых произведений; 
2) описать базовые понятия данного исследования: концептосфера, 
концепт-оппозиция, языковая личность, когнитивная матрица; 
3) определить структурные компоненты концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO на основе анализа ядерных 
лексических компонентов герой – антигерой / hero – antihero в русских и 
английских этимологических, толковых словарях и словарях-тезаурусах; 
4) провести когнитивно-матричный анализ концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO на материале романов 
Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и Р. Олдингтона «Death of a Hero»; 
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5) осуществить сопоставительный анализ структуры и содержания 
концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO, а также 
выделить лингвокультурные и идиостилистические сходства и различия в 
представлении данных исследования; 
6) выявить компоненты диалектического единства концепта-
оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO. 
Актуальность проблематики диктует выбор объекта и предмета 
исследования.  
Объектом является концепт-оппозиция ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO и его концептосфера в художественном дискурсе. 
Предметом исследования является структура и содержание концепта-
оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ и HERO – ANTIHERO в русской и 
английской концептосферах романов «Доктор Живаго» и «Death of a Hero».  
Источником материала исследования послужили тексты романов 
Бориса Леонидовича Пастернака «Доктор Живаго» и Ричарда Олдингтона 
«Death of a Hero». Общее количество рассмотренного материала составляет 
824 страницы: 474 страницы русского текста (по изданию: Б.Л. Пастернак 
Доктор Живаго: роман. Книга 1,2. Вильнюс: Вага, 1988), 350 страниц текста 
английского автора на английском языке (по изданию: Richard Aldington 
«Death of a Hero»: роман. М.: Высшая школа, 1985). В качестве 
дополнительного материала использовались вступительные статьи, 
комментарии к роману, научные работы с аналитической информацией о 
двух исследуемых литературных произведениях в трудах И.В. Арнольд, 
И.А. Антиповой, Г.Э. Ионксис, Д.Г. Жантиевой, Д.С. Лихачева, 
Е.Б. Пастернака, А.В. Синей, М.В. Урнова, Ch. Doyle, N.T. Gates, 
T. McGreevy, V. Whelpton и др. 
Научная новизна исследования заключается в том, что в свете 
базовых идей современной антропоцентрической парадигмы в когнитивной 
лингвистике впервые противопоставлены репрезентанты концепта-
оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в произведениях 
7 
 
Б.Л. Пастернака и R. Aldington, схожих по проблематике и объединенных 
одним и тем же временным пространством. Исследование опирается на 
историографию событий Первой мировой и Гражданской войн в русской 
концептосфере, а в английской концептосфере сюжет развивается в рамках 
Первой мировой войны. Сопоставительный анализ концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в художественных произведениях 
впервые проводится в когнитивном аспекте с использованием когнитивно-
матричного подхода. 
Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в 
выявлении структуры и семантики антропоцентрического концепта-
оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO, реализованного в 
художественном тексте посредством когнитивно-матричного анализа, в 
попытке представления универсальных и национальных особенностей 
языковой личности героя – антигероя в исследуемых произведениях. 
Практическая значимость работы обусловлена возможностью 
использовать результаты исследования в практике преподавания курсов по 
когнитивной лингвистике, лингвокультурологии, лингвистического анализа 
художественного текста, а также в практической лексикографии, 
занимающейся составлением словарей базовых концептов-универсалий. 
Представленные когнитивные матрицы концепта-оппозиции могут 
послужить основой для визуального представления исследуемых 
произведений. 
Поскольку настоящее исследование ориентировано на выявление 
универсальных и национальных особенностей русской и английской 
лингвокультурных общностей, изучение концепта-оппозиции требует 
использования комплексной методики анализа. Так, структура и содержание 
концепта-оппозиции исследуются с применением таких общенаучных 
методов, как описание, дедукция, анализ, сравнение; общелингвистических 
методов: сопоставительного и оппозитивного, а также 
частнолингвистических: методов сплошной выборки, этимологического, 
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дефиниционного, компонентного, контекстуального анализа и метода 
когнитивного моделирования. В качестве основного метода анализа 
материала выступает когнитивно-матричный анализ, предложенный 
Н.Н. Болдыревым (2006а, 2006б, 2008, 2014). Данный метод направлен на 
вскрытие структуры интегративного концепта-оппозиции, с помощью 
которого возможно смоделировать когнитивную матрицу исследуемых 
концептов. 
Теоретическими предпосылками настоящего диссертационного 
исследования послужили научные концепции отечественных и зарубежных 
ученых по когнитивной лингвистике: А.П. Бабушкин 2001; Н.Н. Болдырев 
2001, 2003, 2006а, 2006б, 2007, 2008, 2009, 2014, 2016; З.Д. Попова 2007; 
И.А. Стернин 2001; W. Croft 2004; Ch. Fillmore 1982; R. Jackendoff 1995, 
1999; G. Lakoff 1987; G. Lakoff, M. Johnson 2003; R.W. Langacker 1987, 1991, 
2008; лингвокультурологии: С.Г. Воркачев 2001; И.В. Зыкова 2015; 
В.И. Карасик 2004; В.В. Красных 2003; О.А. Леонтович 2007; Ю.С. Степанов 
1997; теории концептуальной интеграции: G. Fauconnier 1985, 1997; 
G. Fauconnier, M. Turner 2006; теории когнитивных моделей: G. Lakoff 1987, 
также исследования концептосферы: Н.Ф. Алефиренко 2010, И.В. Зыкова 
2015, О.А. Леонтович 2007, Д.С. Лихачев 1993, Р.И. Павилѐнис 1983, 
З.Д. Попова, И.А. Стернин 2007, Ю.С. Степанов 1993; бинарной оппозиции, 
рассматриваемой в трудах А.С. Ахиезер 1997, И.В. Борисова 2003, Э. Лассан 
1995, Ю.М. Лотмана 1992, М.В. Малиновича 2012, М.В. Никитина 2007, 
Т.М. Николаевой 2013, В.П. Руднева 1999, Е.Е. Тихомировой 2014, 
И.С. Трубецкого 1960; концепта-оппозиции, отраженного в трудах 
Л.В. Лотри 2004, И.И. Мишуткиной 2004, И.В. Пашаевой 2004, 
Н.Ю. Моспановой 2005, М.В. Адамовой 2006, М.В. Невинской 2006, 
Е.Ю. Пономаревой 2008, К.В. Ярцевой 2009, Пономаревой О.Б. 2011; основ 
развития теории языковой личности, заложенных в работах Э. Бенвениста 
1974, Л. Вайсгербера 2004, В.В. Виноградова 1980, В. фон Гумбольдта 1985, 
А.А. Потебни 1989, современные подходы к анализу языковой личности, 
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представленные в научных трудах таких ученых, как Г.И. Богин 1982, 
И.В. Зыкова 2015, Е.В. Иванцова 2010, В.И. Карасик 2004, Ю.Н. Караулов 
2002, В.В. Красных 2003, В.Д. Лютикова 1999, В.П. Нерознак 1996, 
Л.Н. Чурилина 2006 и др.  
Полученные результаты позволяют вынести на защиту основные 
положения исследования: 
1. Концепт-оппозиция ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO 
является диалектическим единством, построенным на двойственности 
восприятия, где объединяющим вектором является семантический 
множитель протагонист, который выступает главным героем в реализации 
героических и негероических качеств. 
2. Структура концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO представлена компонентами герой/hero, 
антигерой/antihero, содержательные элементы которых пересекаются в 
контексте произведений, превращая художественный концепт ГЕРОЙ/HERO 
– АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в культурный.  
3. Интегрированное содержание концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO 
– АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO можно представить в виде когнитивной 
матрицы, образованной макродоменами (классификационными признаками): 
ПОСРЕДНИК АВТОРА / MOUTHPIECE, ПРОФЕССИОНАЛ / 
PROFESSIONAL, – / MAN OF COURAGE, ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ 
ПЕРСОНАЖ / NON-HERO, ПРОТОТИП / PROTOTYPE (где прототип – 
звено как героя, так и антигероя) и доменами: ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ / 
SPIRITUAL LIFE, ДЕТСТВО/ОТРОЧЕСТВО / 
CHILDHOOD/ADOLESCENCE, СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ / FAMILY LIFE, 
ЛЮБОВНАЯ ЖИЗНЬ / LOVE LIFE, РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ / WORKING TIME, 
ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ / WAR TIME как отражение 
знаний об одном феномене в разных ракурсах. 
4. Универсальное содержание концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO (макродоменов), существующее в сознании 
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языковой личности, в рамках доменов дополняется индивидуально-
авторскими дифференциальными признаками, характеризующими как героя, 
так и антигероя. 
5. Лингвистическая наполняемость когнитивной матрицы концепта-
оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO представлена набором 
метафорических (ВОЮЮЩИЕ – ЗВЕРИ / PEOPLE ARE ANIMALS; ВОЙНА – 
УЧИТЕЛЬ / WAR IS A TEACHER), метонимических (ИМЯ АВТОРА – 
ПРОИЗВЕДЕНИЕ / THE AUTHOR IS HIS WORK), и образно-схематических 
моделей (ЛЮДИ ОРИЕНТИРОВАНЫ ВНИЗ / MANKIND IS DOWN; ПОЭЗИЯ – 
ДВИЖЕНИЕ / BOOKS ARE UP), с преобладанием метафорических в связи с тем, 
что процессы человеческого мышления априорно метафоричны.  
Апробация работы. Основные положения и результаты 
исследования были представлены в докладах на II, III и IV студенческих 
научно-практических конференциях: «Множественность интерпретаций: 
слово, текст, дискурс, корпус», «Множественность интерпретаций: язык и 
литература в 21 веке» (Тюмень, 2013, 2014, 2015), на международной 
научной конференции: «Язык лингвокультурологии: теория vs. эмпирия» 
(Москва, 2015), на международной научной конференции «Когнитивные 
технологии в теоретической и прикладной лингвистике» (Тюмень, 2016), на 
II и III международной научной конференции «Универсальное и 
национальное в языковой картине мира» (Минск, 2016, 2017), а также на 
заседании Круглого стола «Антропоцентрический подход в когнитивной 
лингвистике» в Институте языкознания РАН (Москва, 2016).  
По теме диссертации опубликованы 3 работы, напечатанные в 
журналах, входящих в перечень рецензируемых научных изданий, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты диссертации на 






1. Языковая личность и когнитивные технологии ее 
интерпретации // Когнитивные исследования языка. Вып. XXVI. 
Когнитивные технологии в теоретической и прикладной лингвистике / 
гл. ред. серии Н.Н. Болдырев. М.: Ин-т языкознания РАН; Тамбов: 
Издательский дом ТГУ им. Г.Р. Державина; Тюмень: Издательство 
рекламно-полиграфический центр Айвекс, 2016. С. 359–362. 
2. Структура концепта-оппозиции ГЕРОЙ / АНТИГЕРОЙ в 
романе Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» // Когнитивные исследования 
языка. Вып. XXVII.: Антропоцентрический подход в когнитивной 
лингвистике / гл. ред. серии Н.Н. Болдырев. М.: Ин-т языкознания РАН; 
Тамбов: Издательский дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 2016. С. 279–286. 
3. Роль концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ в 
формировании языковой личности персонажа // Когнитивные 
исследования языка. Вып. XXX: Когнитивная лингвистика в 
антропоцентрической парадигме исследований / гл. ред. серии 
Н.Н. Болдырев. М.: Ин-т языкознания РАН; Тамбов: Издательский дом 
ТГУ им. Г.Р. Державина, 2017. С. 621–624. 
Материалы диссертации также отражены в следующих научных 
публикациях: 
4. Концепт «мир» (на материале фразеологизмов с элементами 
world, peace / мир) в английской и русской лингвокультурах // 
Множественность интерпретаций: слово, текст, дискурс, корпус: материалы 
II студенческой научно-практической конференции ТюмГУ / Редкол.: 
Э.В. Кельметр, Е.В. Михалькова, Р.А. Назаретян, Е.В. Новокрещенных. 
Тюмень: Титул, 2013. С. 36–43. 
5. Лингвокогнитивные модели семантической деривации в 
творчестве Б.Л. Пастернака (на материале романа «Доктор Живаго») // 
Множественность интерпретаций: слово, текст, дискурс, корпус: материалы 
III студ. научно-практической конференции ТюмГУ / Отв. ред. А.А. Шуклин. 
Тюмень: OST-пресс, 2014. C. 147–151. 
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6. Интерпретация концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ в 
романе Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» // Множественность 
интерпретаций: язык и литература в 21 веке: материалы IV студ. научно-
практической конференции ТюмГУ. Тюмень: Вектор Бук, 2015. C. 136–140.  
7. Лингвокогнитивные модели концепта «ГЕРОЙ» в политическом 
дискурсе (на материале романа R. Aldington «Death of a Hero») // 
Политический дискурс в парадигме научных исследований: сборник статей II 
международной научной конференции / под. ред. канд. филол. наук, доц. 
Д.В. Шапочкина. Тюмень: Вектор Бук, 2015. С. 122–129. 
8. Потерянное поколение в романе Р. Олдингтона «Death of a Hero» 
// Евразийский союз ученых. XV международная научно-практическая 
конференция «Современные концепции научных исследований» (Москва, 25-
27 июня 2015 г.) Часть 4. № 6 (15). М.: ЕСУ, 2015. С. 131–134. 
9. Языковая личность главного героя в романе Р. Олдингтона «Death 
of a Hero» // Лингвокультурологические исследования: Язык 
лингвокультурологии: теория vs. эмпирия / отв. Ред. М.Л. Ковшова. М.: 
ЛЕНАНД, 2016. С. 365–368. 
10. Ассоциативно-образный слой концепта-оппозиции ГЕРОЙ – 
АНТИГЕРОЙ в романе Р. Олдингтона «Death of a Hero» // Универсальное и 
национальное в языковой картине мира: материалы II Междунар. науч. конф., 
Минск, 14–15 окт. 2016 г. / редкол.: Н.В. Фурашова (отв. ред.) [и др.]. Минск: 
МГЛУ, 2017. С. 132–135.  
Структура и объем диссертации: диссертация состоит из введения, 
двух глав (теоретической и практической) с выводами по каждой главе, 
заключения и списка использованной литературы, включающего в себя 213 
источников на русском и английском языках. 
Во Введении обосновывается актуальность выбранной темы, 
выдвигается гипотеза, определяющая пути научного исследования, ставятся 
цель, задачи, объект, предмет, представляется источник материала 
исследования, устанавливается научная новизна, теоретическая и 
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практическая значимость. Введение включает методы анализа работы, 
положения, выносимые на защиту, а также данные об апробации результатов 
и общая структура диссертации. 
В Главе 1 Теоретические основы изучения концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO как фрагмента понятийной 
сферы художественного произведения обобщаются концепции 
отечественной и зарубежной когнитивной лингвистики и 
лингвокультурологии, обозначается взаимосвязь концептосферы и концепта-
оппозиции, описывается методология исследования содержания концепта-
оппозиции, определяется роль языковой личности как объекта исследования 
и устанавливаются векторы представления денотатов герой и антигерой.  
В Главе 2 Актуализация концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в концептосферах произведений Б.Л. Пастернака 
«Доктор Живаго» и R. Aldington «Death of a Hero» дается обоснование 
параметров исследования концепта-оппозиции и представлен 
сопоставительный анализ когнитивных матриц концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO, выполненный на материале 
романов Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и Р. Олдингтона «Death of a 
Hero».  











ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ КОНЦЕПТА-
ОППОЗИЦИИ ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO КАК 
ФРАГМЕНТА ПОНЯТИЙНОЙ СФЕРЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
1.1. Концептосфера и концепт-оппозиция: определение и сфера 
реализации 
1.1.1. Понятие концептосферы в когнитивной лингвистике: структура и 
средства представления в языке 
 
Обращение лингвистов к понятию «концепт» обусловлено признанием 
его ведущей роли в области когнитивных исследований. Данный термин 
считается утвердившимся в лингвистике, однако, существуют различные 
школы, представляющие ряд подходов к интерпретации понятия «концепт». 
[Попова 2007: 21]. Изучение концепта в лингвистике впервые началось в 
работах, где изначально concept переводился, как «понятие», а продолжилось 
в исследованиях таких ученых как Р. Шенк, У. Чейф, Д. Рассел [Цит. по: 
Пименова, Кондратьева 2011: 52].  
В отечественной лингвистике первым был С.А. Аскольдов, который 
постулировал, что концепт является мысленным заместителем 
неопределенного количества реальных или абстрактных предметов одного и 
того же рода [Аскольдов-Алекссев 1928: 31]. Д.С. Лихачев, изучая 
концептосферу национального языка, воспринимал концепт как 
«алгебраическое выражение», поскольку он существует для каждого 
значения или выражения в словаре, а его заместительная роль позволяет 
сократить мыслительный процесс говорящего и сделать общение между 
носителями языка более доступным и понятным.  
В.Н. Телия приводит следующее определение концепта. Концепт – это 
«совокупность знаний о свойствах денотата» [Телия 1996: 97].  
М.В. Пименова рассматривает концепт, как многообразную 
совокупность признаков, посредством которых можно исследовать структуру 
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самого концепта. Признак является основой, где прослеживается 
«уподобление, сравнение или отождествление явлений мира» [Пименова 
2011: 87–88].  
С точки зрения Е.С. Кубряковой, концепт – это оперативная единица 
памяти, выступающая неким гештальтом в мыслительных процессах 
[Кубрякова 2004: 316]. 
Мы опираемся на определение Н.Н. Болдырева, который определяет 
концепт как «оперативную содержательную единицу мышления, единицу, 
или квант структурированного знания» [Болдырев 2014: 39]. 
В связи с устойчивым положением данного термина, в 
лингвистической терминологии появилось понятие «концептосфера». 
Находясь в фокусе исследовательского внимания, данный термин 
используется во многих направлениях языкознания и, следовательно, 
трактоваться может по-разному.  
Широко известным фактом является то, что понятие «концептосфера» 
было введено российским академиком Д.С. Лихачевым по аналогии с 
терминами «ноосфера» и «биосфера» В.И. Вернадского и под влиянием 
работы С.А. Аскольдова-Алексеева. Российский академик употребляет 
термин «концептосфера» в отношении роли человека, в сознании которого 
находятся слова, их значения и концепты значений, которые существуют в 
определенной «идеосфере» человека. Поскольку личность владеет 
определенными знаниями, навыками, имеет свой культурный опыт, который 
расширяет потенции, то, согласно Д.С Лихачеву, концептосфера 
национального языка зависит от культурного богатства нации, включает ее 
литературу, фольклор, науку, искусство и отождествляется с концептосферой 
национальной культуры, которая становится ее «заместителем» или 
«алгебраическим выражением всей культуры нации» [Лихачев 2015: 241–
251]. 
Принимая во внимание концепцию Д.С. Лихачева, о том, что концепты 
образуют различные сферы, множество которых и представляют 
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концептосферу национального языка [Там же: 250], И.В Зыкова в 
монографии «Концептосфера культуры и фразеология: теория и методы 
лингвокультурологического изучения» объединяет все «части» 
концептосферы, а именно концептосферу языка, концептосферу культуры 
(культуросфера) и концептосферу человека (идеосфера), представляя 
структуру концептосферы как упорядоченное, многосоставное образование, 
состоящее из взаимодействия трех составляющих концептосферы [Зыкова 
2015: 34–35].  
Огромный вклад в когнитивную лингвистику внесли З.Д. Попова и 
И.А. Стернин, по мнению которых, концептосфера представляет собой сферу 
знаний, единицами которой служат концепты. При этом концепты находятся 
в иерархических отношениях по принципу сходств и различий, что придает 
концептосфере системный характер, формируя «информационную базу 
мышления» [Попова, Стернин 2007а: 35–36]. С точки зрения 
Н.Ф. Алефиренко, концептосфера интерпретируется как непрерывное 
множество концептов, представленное в виде «континуума» (когнитивной 
среды), свойства которого постоянно меняются. Это связано с тем, что 
концепт может содержать элементы других концептов, репрезентирующих ту 
или иную идею, а также выполнять «членение ценностно-смыслового 
пространства», придавая новую грань концепту [Алефиренко 2010: 19].  
О.А. Леонтович высказала идею о том, что концептосфера может 
рассматриваться как взгляд «извне», с помощью которого выражается 
национально-культурная специфика некоторого народа, так и взгляд 
«изнутри», то есть возможность с помощью концептов погрузиться во 
внутренний мир представителей различных социальных групп. По мнению 
исследователя, концептосфера есть область перекрещения идеосфер всех 
представителей определенной лингвокультуры, где идеосфера понимается 
как сложение персональных смыслов и ассоциативных контекстов языковой 
личности [Леонтович 2007: 105–107]. 
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Синонимом концептосферы является также понятие «концептуальная 
система» или «концептуальная структура». Согласно определению, данному 
в Кратком словаре когнитивных терминов, концептуальная система – это 
ментальная организация, в которой сформировано упорядоченное единство 
всех концептов, зафиксированное в сознании человека [КСКТ 1996: 94–95]. 
Р. Джекендофф (R. Jackendoff) придерживается той же точки зрения и 
полагает, что концептуальная структура (conceptual structure) есть 
ментальный уровень, на котором взаимно сопрягаются языковая, сенсорная и 
моторная информация. Эта информация поступает к носителю языка, 
который, в свою очередь, может передавать свою интерпретацию мира 
[Jackendoff 1999: 17]. 
Согласно Р.И. Павилѐнису, концептуальная система трактуется как 
совокупность определенных представлений человека о мире, которые 
показывают его познавательный опыт как на доязыковой, так и на языковой 
стадиях существования индивида. Концептуальная система состоит из 
отдельных смыслов, или концептов, формирующих один «конструируемый» 
концепт. Ученый отмечает, что конструирование концепта происходит еще 
на доязыковом (довербальном) уровне, где зарождается начальный 
познавательный опыт индивида. Р.И. Павилѐнис аргументирует это тем, что 
человек постигает мир еще до проявления языковых навыков и 
необязательно владеть языком, чтобы различать определенные предметы. 
Иными словами, включается логика, которая реализуется в процессе 
построения концептуальной системы. Включение естественного языка 
(слова, предложения) в познавательный процесс определяется в виде «кода», 
который символически фиксирует определенные концепты, сформированные 
еще на довербальном уровне. Автор также указывает на непрерывное 
строение концептуальной системы, в которой концепты определенной 
концептуальной системы находятся в иерархической последовательности 
[Павилѐнис 1983: 101–114]. 
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Ю.С. Степанов в работе «Константы: Словарь русской культуры» 
заявляет о существовании концептуализированной области (сферы), 
трактуемой как синонимизация. Под синонимизацией понимается 
семантическое схождение двух разнокоренных слов или «слов» и «вещей», 
которые являются синонимами внутри концептуализированной сферы. 
Ю.С. Степанов утверждает, что не только слова, но и концепты имеют 
синонимы, где вещь может сближаться с определенным словом по смыслу. 
Говоря о концептуализированой области, автор имеет в виду, что концепты 
могут быть объединены тесной «семантической связью» или «сцеплением 
смыслов» (дерево и середина). С этой точки зрения, концепты могут 
выражаться в концептуализированной сфере не только в слове, но и 
посредством образа или материального предмета (фр. voler – летать/красть). 
В результате, Ю.С. Степанов рассматривает концептуализированную область 
в языке и культуре как сферу культуры, в которой соединяются слова, вещи, 
мифологемы и ритуалы в единый культурный концепт [Степанов 1997: 64–
70]. 
В.В. Красных, в свою очередь, выделяет когнитивные пространства и 
когнитивную базу. По мнению ученого, каждая языковая личность имеет 
некоторый свод знаний и представлений, которые могут быть 
индивидуальными и коллективными: социумными и национальными. Из 
этого вытекает утверждение о том, что набор знаний и представлений 
языковой личности составляет индивидуальное когнитивное пространство, а 
знания и представления личности, принадлежащей к тому или иному классу, 
образуют коллективное когнитивное пространство. Особого внимания 
заслуживает термин «когнитивная база», представляющий собой 
совокупность всех необходимых знаний и «национально-детерминированных 
и минимизированных представлений» какого-то сообщества, принадлежащих 
носителям определенной культуры. Когнитивная база также является 
«минимизированной» поскольку содержит определенный набор «культурных 
предметов». Согласно В.В. Красных, когнитивная база схожа с процессами 
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анкоринга (объективизации) [Moscovici 1984], где новые явления и предметы 
объединяются в уже существующие категории, прототипы или образы так, 
что незнакомые знания перестают быть новыми [Красных 2003: 61–62].  
В лингвистических исследованиях можно наблюдать сравнение 
групповых, индивидуальных и национальных концептосфер друг с другом. 
Особый интерес для лингвистов представляет соотношение разных 
национальных концептосфер с вскрытием специфики мировидения этноса на 
одни и те же концепты [Попова, Стернин 2007а: 37–38]. По словам 
Е.Ю. Прохорова, «базовое стереотипное ядро знаний» и элементы ее 
периферии позволяют определить, к какой национальной культуре 
принадлежит человек [Прохоров 2008: 14]. Обращает на себя внимание тот 
факт, что национальная культура прослеживается сквозь призму всех сфер 
деятельности человека, начиная от семейного быта и заканчивая искусством. 
Более того, П. Бацилли отмечает, что нет необходимости разделять 
материальную и духовную культуру, потому что все виды деятельности 
входят в один состав культуры [Бацилли 1992: 72]. Многие ученые 
придерживаются мнения о том, что культура понимается как множество 
знаков, с помощью которых формируются те или иные представления, 
образы и понятия языка культуры [Прохоров 2008: 11]. Для определения 
национальной специфики немаловажную роль играет знаковая сущность 
языка культуры. Это подтверждается, прежде всего, тем, что из поколения в 
поколение опыт культуры передается с помощью «социокода». Данный 
термин принадлежит М.К. Петрову, который в своей работе «Язык, знак, 
культура» трактовал его как знаковую реалию культуры, способную хранить 
весь массив знаний [Петров 2004: 39]. Другие ученые полагают, что на 
уровне сравнения знаков культуры можно увидеть сходства и различия 
других культур. В фокусе исследовательского внимания находится «человек 
культуры», параметры которого позволяют провести отличия индивидуума 
одной культуры от другой [Прохоров 2008: 12].  
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В результате рассмотрения различных точек зрения лингвистов мы 
взяли за основу определение Д.С. Лихачева, который определяет 
концептосферу как совокупность концептов нации, образованную всеми 
потенциями и комплексами концептов носителей языка. Исследование 
концептосферы происходит на основе триады «язык – культура – личность», 
где концептосфера языка, концептосфера культуры и концептосфера 
личности трактуются как взаимообусловенные. 
В рамках данной работы концептосфера состоит не просто из 
концептов, а из концептов-оппозиций, которые структурнее представляют 
знания о мире.  
 
1.1.2. Концепт-оппозиция: структура и содержание концепта-оппозиции 
 
Термин концепт-оппозиция берет свое начало от бинарной оппозиции – 
универсального понятия XX века. В сознании людей отражение мира 
представлено в бинарной оппозиции [Малинович 2012; Пинчукова 2016; 
Руднев 1999; Тарасов 1997]. Двойственность восприятия связана с 
физиологическим строением человека, именно поэтому наш мозг разделен на 
два полушария, мы имеем два глаза, два уха, две руки, две ноги. Однако 
бинарность прослеживается не только в биологических процессах, но и в 
философских, культурологических и лингвистических исследованиях 
[Руднев 1999: 38]. 
Так, например, идея единства и противоположности рассматривалась в 
диалектическом подходе. В диалектике, как научно-философском подходе, 
главную роль играет диалектическое противоречие. Современный 
философский словарь трактует диалектическое противоречие как «единство 
противоположных характеристик, принадлежащих объектам». Данные 
характеристики находятся во взаимодействии, то есть исключают и 
предполагают друг друга, тем самым обеспечивают «самодвижение» объекта 
[СФС 1998: 241]. В марксистской философии ядром диалектики было 
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принято считать закон единства и борьбы противоположностей. Другими 
словами, если противоположности соединяют смешанные объекты, то речь 
идет о единстве противоположностей. Если развитие и сосуществование 
одной из противоположностей осуществляется посредством устранения или 
ограничения другой, то речь идет о борьбе противоположностей [ЭЭФН 
2009: 222]. 
В Словаре культуры XX века В.П. Руднев интерпретирует бинарную 
оппозицию как «универсальное средство познания мира». Лингвист 
поясняет, что бинарная оппозиция – это универсальный признак, присущий 
любой картине мира. Например, жизнь – смерть, счастье – несчастье, 
хорошее – дурное, где один член оппозиции положительно маркирован, а 
второй – отрицательно. Необходимость оппозитивности подтверждается 
недостижимостью всеобъемлющего объяснения устройства мира [Руднев 
1999: 39]. Е.Е. Тихомирова добавляет, что бинарная оппозиция – это еще и 
«способ подачи информации о мире человеческим сознанием». Полярность 
бинарной оппозиции не только прослеживается в любой картине мира, но и 
служит некой границей мира в разных областях, например, границы правила 
поведения можно – нельзя [Тихомирова 2014: 112]. По мнению 
Ю.М. Малинович, начиная с мифологии, человек как представитель 
существующей реальности балансировал между жизнью и смертью, любовью 
и ненавистью, добром и злом, где левая часть оппозиции является 
положительной, а правая – отрицательной. Для современного же человека 
бинарная оппозитивность постигается как целостность противопоставлений, 
переходящих из одной категории в другую. Две оппозиции, 
подразумевающие различное представление действительности находятся на 
одной временной линии: мир и антимир, добро и зло, любовь и ненависть, 
преступление и наказание [Малинович 2012: 169]. 
Широко известно, что труды представителей пражской 
лингвистической школы Н.С. Трубецкого и Р.О. Якобсона внесли немалый 
вклад в развитие понятия «оппозиция». Так, необходимо выделить 
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исследования Н.С. Трубецкого, направленные на изучение оппозиций. 
Знаменитый лингвист и философ занимался фонетическими языковыми 
оппозициями и был уверен, что фонемы и их оппозиции приобретают 
смыслоразличительный характер. Посредством фонологических оппозиций 
можно проследить фонологическое содержание любой фонемы. По его 
мнению, противопоставление, характерное для любой системы оппозиций 
включает в себя отличительные и связующие признаки, являющиеся 
«основанием для сравнения». Н.С. Трубецкой пояснил это тем, что два 
предмета, не имеющих ничего общего, нельзя сопоставить друг с другом. 
Кроме того, он выделил классы оппозиций для упорядоченной организации 
фонемного состава, следовательно, оппозиции классифицируются по их 
отношению к системе оппозиций (многомерные и одномерные, 
изолированные и пропорциональные); по отношению между членами 
оппозиции (привативные, ступенчатые и равнозначные); по объему 
смыслоразличительной силы или действенности в различных позициях 
(постоянные и нейтрализуемые) [Трубецкой 1960: 74–93]. 
Полученные результаты изучения оппозиций в фонологии послужили 
толчком исследования оппозитивности на семантическом (лексическом) 
[Новиков 1973: 200] и синтаксическом уровнях [Блох 2000: 84; Боева 2001: 
22–25]. Противопоставление может рассматриваться не только внутри 
языковых единиц, но и внутри художественного пространства текста, в 
котором сравниваются композиционно-речевые единства [Соловьева 2015: 
179]. Т.М. Николаева рассуждает о речеупотреблении, а именно о 
ментальных стереотипах речи человека. Для более четкого понимания 
приводится пример рассматриваемой коммуникативной модели: Как она 
растолстела! – А что, селедка лучше, что ли? Таким образом, лингвист 
приходит к заключению, что в человеческом сознании построение речевых 
высказываний сопоставимо с бинарными или градуальными оппозициями. В 
качестве причины Т.М. Николаева называет наличие маркированности 
компонента, связанное с восприятием мира индивидом. Например, если взять 
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одного и того же человека, то он может быть «плохим», «хорошим» и 
«никаким». Соответственно, первый член маркирован по отрицательному 
признаку, второй – по положительному, а последний трактуется как 
нейтрализация оппозиции, которая связана с понятием нормы. Именно эта 
норма помогает человеку определить, что для него хорошо, а что плохо 
[Николаева 2013: 500–506]. 
Рассуждая о семиотике культуры, Ю.М. Лотман заявляет о 
существовании биполярной организации на разных уровнях 
интеллектуальной деятельности человека. Здесь культуролог выделяет 
оппозиционные пары («детское сознание – взрослое сознание», 
«мифологическое сознание – историческое сознание», «иконическое 
мышление – словесное мышление», «действо – повествование», «стихи – 
проза»), где с одной стороны доминирует дискретно-линейное, а с другой, 
гомеоморфно-континуальное начало организации. В свою очередь, характер 
полюсов зависит от принципа работы левого и правого полушария мозга 
человека. В качестве примера Ю.М. Лотман приводит мир детского сознания 
как генератор ассоциаций, который всегда остается в когнитивной системе 
взрослого и посредством которого можно понять его поведение [Лотман 
1992: 37–38]. 
В культурологии, как отмечает А.С. Ахиезер, культуру можно понять, 
разделив ее на части, иначе говоря, реальность интерпретируется 
посредством дуального подхода (предметный и ценностный). Следовательно, 
культура и нравственность содержат следующие дуальные оппозиции: 
«добро – зло», «полезное – вредное», «правда – кривда». Наличие данных 
оппозиций представляет совокупность и, одновременно, противоположность 
знания и незнания о предмете, его отношение к действительности. Каждый 
полюс бинарной оппозиции находится в фокусе культуры, где главная задача 
заключается в осмысленном разграничении каждого субъекта (к 
положительному или отрицательному компоненту) [Ахиезер 1997: 60–64]. 
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При этом необходимо отметить, что не все бинарные оппозиции 
делятся на положительные и отрицательные компоненты. Данные оппозиции 
могут быть как в конфликтных, так и в интегративных отношениях. 
Э. Лассан в дискурсе конфликта (дискурс власти и инакомыслия) разделяет 
компоненты с оценкой «плюс» и оценкой «минус». Касательно дискурса 
интеграции (например, партийный дискурс) М.Д. Невинская отмечает, что он 
связывает единство ценностей, где маркированность оппозиций становится 
неактуальной. Соответственно, в дискурсе конфликта актуализируются 
различия, а в дискурсе интеграции выделяется общность компонентов, 
образующих оппозицию [Лассан 1995: 39; Невинская 2006: 19]. По мнению 
М.В. Никитина, оппозиция предполагает не только общность различий, но и 
общее основание, позволяющее сгруппировать признаки в классы. 
Безусловно, это основание не настолько ярко выражено, тем не менее, его 
можно заметить, например, длинный – короткий = длина, тяжелый – легкий = 
вес. Можно выделить признаковое пространство (ПП), которое является 
классом вещей с общим основанием, и пространство основания (ПО), 
представленное, как совокупность классов, имеющее отдельные 
характеристики. Например, ПО (цвет) состоит из ПП (зеленый), ПП 
(красный) и т.д. [Никитин 2007: 402]. 
Применяя принцип диалектики к когнитивной лингвистике, 
актуальным становится изучение не одного концепта, а его оппозиции 
концептов, или концепта-оппозиции. Данный феномен определяют по-
разному: концепт / антиконцепт (Степанов 2007, Пономарева 2011), 
концептуальная оппозиция (Лотря 2004, Моспанова 2005, Невинская 2006, 
Пономарева 2008, Ярцева 2009), семантически сопряженные категории 
(Мишуткина 2004, Пашаева 2004, Адамова 2006,), бинарная оппозиция, 
концепт-оппозиция [Пинчукова 2016: 147]. Рассмотрим несколько его 
интерпретаций.  
По Ю.С. Степанову, словарный запас наполнен выражениями и 
понятиями с приставкой «анти-» в различных областях: в физике 
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антинейроны, в научной фантастике антимиры, в искусстве антигерой. 
Создается ощущение того, что все в природе предполагает 
противоположность. Говоря об антиконцепте, как не противоположности 
хорошему, а как «отрицание самого знака смысла», можно сказать, что 
концепты и антиконцепты разделены «тонкой невидимой пленкой», которую, 
однако, можно ощутить при детальном, «минимализированном» разгляде. 
Так, Ю.С. Степанов разъясняет, что антиконцепт – это знак, который 
«становится для воспринимающего его сознания как бы прозрачным, не 
задерживает его внимание на себе, пропускает его сквозь себя, является 
видимым, но прозрачным, то есть отрицанием знака, антизнаком» [Степанов 
2007: 171–172].  
О.Б. Пономарева исследовала концепт / антиконцепт «революция» с 
точки зрения векторной семантики в романе Ч. Диккенса «Повесть о двух 
городах», выделяя когнитивно-ассоциативную схему рассматриваемого 
концепта / антиконцепта, с помощью которой удалось показать 
концептосферу революции, представленную в романе. Особенность 
заключалась в выражении противоречий радикального переворота, где 
Ч. Диккенс показал не только свое авторское отношение, но и собрал 
отличные друг от друга мнения непосредственных участников событий и 
читателей. Так, например, когнитивно-ассоциативная схема революции 
включает следующие компоненты: время лучшее / худшее; период мудрости / 
глупости; эпоха веры / неверия; время добра / зла и т.д. [Пономарева 2011: 
196]. 
В человеческом сознании различные концепты взаимосвязаны 
когнитивными структурами, а не расположены по отдельности, то есть 
содержат оппозиции в концептуальных связях, которые, в свою очередь, 
могут быть импликационными и классификационными. Импликационные 
оппозиции отражают онтологическое единство сущностей, а в 
классификационных связях необходимо установить последовательность 
признаков в вещах, то есть установить некую иерархию между ними для 
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отражения четкой структуры в мире. Из этого следует, что в первом случае 
оппозиции могут быть качественными, а во втором – качественными и 
количественными. Качественные оппозиции отличаются наличием 
однородных явлений с разными признаками (хороший – плохой), 
количественные подразумевают измеримый параметр, где точкой отсчета 
является нуль: короткий – длинный [Никитин 2007: 415–423]. 
Исследуя концепт «отрицание», Н.Н. Болдырев отмечает, что 
отрицание является продуктом воображения человеческого сознания, в 
действительности отрицания нет, так как рассматриваемый концепт не несет 
в себе информации о мире. Следовательно, только человек, отмечает 
лингвист-когнитолог, способен выразить «отсутствие существования или 
наличия» по собственному опыту и восприятию, поэтому концепт 
«отрицание» является оценочным, связанным с представлением знаний 
человека о мире. Для понимания отрицания с помощью языка необходим 
некий когнитивный контекст, или ментальное пространство, которые 
позволяют «показать отсутствие или несоответствие» какого-то элемента или 
события. Сказанное свидетельствует о модусном, или функторном характере 
концепта, который не обладает собственной информацией в реальном мире, 
но приобретает определенное содержание, будучи соотнесен с другим 
концептом или концептуальной структурой [Болдырев 2003: 334–336]. 
Исследование концептуальных оппозиций в качестве концептов, 
находящихся в отношениях оппозитивности, оказывается в фокусе внимания 
многих лингвистов [Лотря 2004; Моспанова 2005; Невинская 2006; 
Пономарева 2008; Ярцева 2009]. Диссертационные работы под руководством 
Ю.М. Малиновича рассматривают семантически сопряженные категории как 
единые структурно-семантические пространства, вмещающие в себя 
ассоциативно связаные компоненты, в которых один предполагает наличие 
полярности [Адамова 2006; Мишуткина 2004; Пашаева 2004]. 
Рассмотрев феномен бинарной оппозиции с различных точек зрения, 
можно подчеркнуть, что разум устроен так, чтобы сопоставлять 
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противоположное. Тем не менее, несмотря на полярность компонентов, 
оппозиции могут иметь единую основу и рассматриваться в комплексе 
неразрывно связанных, взаимопроникающих предметов окружающего мира 
[Никитин 2007: 433; Борисова 2003: 72].  
В нашем исследовании мы придерживаемся термина «концепт-
оппозиция», поскольку он наиболее лаконично отражает идею понимания 
мира сквозь призму антонимичности двух составляющих, а содержание 
концепта-оппозиции моделируется при помощи метода когнитивно-
матричного анализа как одного из способов репрезентации знаний. 
 
1.2. Когнитивно-матричное моделирование как способ репрезентации 
знания 
1.2.1. Матричный формат знания в науке 
 
В современном мире знания нуждаются в структурировании и 
систематизации. Существуют различные способы представления знаний, где 
матрица является ключевым в ряде различных научных дисциплин. 
Изначально матрица являлась математическим понятием, 
обозначающим системную организацию математических переменных, 
представленных в виде прямоугольной таблицы [БТСРЯ 2003: 525; МЭС 
1988: 358; ТСРЯ 2014: 285]. Представляется важным указать, что еще в 
булевой алгебре в 1952 году E.W. Veitch разработал способ выражения 
математических функций в виде матриц [Veitch 1952: 127].  
В настоящее время математика настолько интенсивно внедрилась в 
другие области науки, что математические методы и определения 
применяются в развитии прикладных и гуманитарных дисциплин, доказывая 
свой универсальный характер. Благодаря схематичной системе 
математических величин понятие «матрица» используется в физике как 
набор чисел, составляющих единый объект (a single object). Матрицы 
впервые появились в этой сфере в виде линейных преобразований в 
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векторном пространстве, которые являются необходимыми в решении 
проблем в классической и квантовой физике [Jain 2001: 5]. Можно также 
проследить применение матричных методов при расчете конструкций в 
строительной механике [Плотников 2008]. В своей работе по астрономии 
Н.Н. Якимова обращается к структурной матрице для описания 
«фрактального устройства Вселенной в пространстве и времени». Понятие 
«фрактальный» используется в значении «гармоничной соорганизованности 
всего мироздания», в которую включен и человек. Опираясь на собственные 
расчеты, автор книги доказала структурное единство мира, выделила 
универсальные параметры Вселенной и наглядно показала проделанный 
анализ, о чем свидетельствует множество графических моделей, 
представленных в виде матриц [Якимова 2008: 5–6, 185].  
В программировании также зафиксировано употребление понятия 
«матрица», а именно в новой компьютерной системе MatLAB, которая 
расшифровывается как матричная лаборатория (MATrix LABoratory). Данная 
система выполняет различные математические расчеты, прибегая к помощи 
векторов и матриц в том числе. Матрица, или, как ее по-другому называют, 
двумерный массив определяется как набор элементов, расположенных в виде 
структурной таблицы [Лазарев 2003: 8]. R.E. White подчеркнул, что матрицы 
могут использоваться как для сохранения яркости пикселей изображения, так 
и для хранения различной информации, которая часто требует визуализации 
и модификации [White 2007: 99]. Следовательно, матрицы позволяют 
значительно сократить время для решения сложных вычислений, что делает 
компьютерную систему MatLAB удобной в использовании [Лазарев 2003: 
10]. 
Весьма интересным фактом является проникновение математических 
методов в социально-гуманитарные науки. Так, например, в экономике 
широко внедряется понятие матрицы, которое определяется как 
прямоугольный, или квадратный массив чисел, содержащий m строк и n 
столбцов. Числа, входящие в состав матрицы, называются ее элементами. 
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Экономисты используют матричные модели в качестве удобного 
инструмента организации исходных данных. Матрица упрощает понимание 
анализа данных, лаконично показывая взаимосвязи множества 
экономических операций [Кремер 2010: 9–10; Searle 1982: 12]. 
М.А. Чошанов, занимающийся вопросами дидактической инженерии, 
рассматривает проблему использования информационно-коммуникативных 
технологий (ИКТ) в образовательном процессе. Профессор предлагает 
внедрение когнитивно-графических моделей, среди которых выделяется 
матрица, как прием обобщения полученной информации, способный 
группировать и структурировать большой объем данных. Каждый компонент 
матрицы на стыке строки и столбца содержит связанную информацию. 
Однако существует структурная матрица, отличная от обычной матрицы 
наличием ядра, координатов входов и выходов, вектора состояния и названия 
подсистем [Чошанов 2011: 144–145]. 
В культурологии употребляется «культурная матрица», которая, как 
указывает И.М. Шумская, в науке задействована относительно недавно. Под 
культурной матрицей понимается структурированная модель, определяющая 
вектор индивидуального и группового поведения людей определенного 
культурного пространства. И.М Шумская применила культурную матрицу 
для исследования белорусской ментальности и показала в своем докладе 
механизмы, влияющие на трансформацию историко-культурной памяти 
этнической группы [Шумская 2013].  
Рассмотрев теоретические положения термина «матрица» и его 
практическое использование, мы приходим к выводу, что матрица 
представляет собой схематичную организацию данных (переменных, чисел), 
представленных в табличной форме. С помощью матрицы можно обработать 
достаточное большое количество данных в компактной форме, что 
подчеркивает ее удобство в применении. При этом установилось, что 
рассматриваемое математическое понятие порождает интегративность 
знания во всех отраслях науки, поэтому матрица носит междисциплинарный 
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характер. Это подтверждается тем, что матрица применяется как в 
математических: булевая алгебра, естественно-технических: физика, 
механика, астрономия, информатика, так и в социально-гуманитарных 
дисциплинах: экономика, педагогика, культурология. Однако ее миссия 
является общей: обеспечение упрощенного понимания необходимой 
информации. Не является исключением и когнитивная наука, в которой 
также закрепился термин «матрица». 
 
1.2.2. Когнитивно-матричное моделирование в лингвистике 
 
В когнитивной лингвистике постулируется, что знания человека 
аккумулируются в виде структур, которые можно объединить в концепты, 
способные отражать ментальную модель действительности. Концепт 
непосредственно связан с мышлением и актуализируется в разных своих 
проявлениях [Бабушкин 2001; Стернин 2001].  
В силу сложной структуры концепта существуют различного рода 
форматы знания (способы конфигурации концептуального содержания). 
Наиболее актуальными являются фреймы, которые впервые предложил 
М. Минский для обозначения структурированных единиц знаний, 
отражающих стереотипные ситуации [Minsky 1975: 211]. Наряду с этим, 
можно также сказать о когнитивных моделях, которые, в свою очередь, 
структурируют наши знания о мире [Lakoff 1987: 68]. 
Здесь следует упомянуть о теории концептуальной интеграции, которая 
была введена Ж. Фоконье и М. Тернером и основана на теории ментальных 
пространств Ж. Фоконье [Fauconnier 1985]. Согласно учѐным, под 
концептуальной интеграцией подразумевается базовая когнитивная 
операция, которая выполняется по определѐнной схеме на различных 
уровнях абстракции и имеет чѐткую структуру, включающую в себя два 
исходных пространства (input spaces), общее пространство (generic space) и 
смешанное пространство (blended spaces) или бленд (blend). Все три 
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перечисленные компонента представляют собой ментальные пространства. 
Между исходными пространствами существует так называемое 
межпространственное отображение (cross-space mapping), соединяющее 
схожие элементы, прототипы (counterparts) и общее пространство (generic 
space), которые содержат единые параметры для двух исходных пространств 
в определѐнный момент развития концептуальной интеграции и составляют 
часть бленда [Fauconnier, Turner 2006: 308]. 
Так, Ж. Фоконье и М. Тернер предложили несколько регулирующих и 
оптимальных параметров для построения правильного бленда. К ним можно 
отнести такие принципы, как: интеграция (integration), топология (topology), 
cеть (web), распаковка (unpacking), релевантность (relevance) и обратное 
проецирование (backward projection). Ученые объясняют данный выбор 
следующим образом. Исходные структуры должны смешиваться в бленде 
так, чтобы он функционировал как единое целое. Семантическая законность 
интеграции обуславливается соответствием прототипов, где 
соответствующие друг другу смешиваемые элементы ментальных 
пространств должны соотноситься с другими элементами своих пространств 
подобным образом. Кроме того, должны сохраняться связи бленда с 
исходными ментальными пространствами. Распаковка дает возможность 
расшифровки бленда для реконструирования исходных пространств, 
прототипов, общего пространства, а также соединений между всеми 
ментальными пространствами. Концепт смешанного пространства должен 
иметь определѐнную значимость для соединения с другими пространствами 
и для эффективного функционирования бленда [Там же: 340]. В процессе 
функционирования бленда и образования новых структур необходимо 
избегать обратного проецирования в исходное пространство, если оно 
препятствует интеграции самого исходного пространства. Метонимическое 
расстояние между элементами в смешанном пространстве должно быть 
сокращено, когда один элемент из исходного пространства проецируется в 
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бленд и захватывает собой второй элемент, метонимически с ним 
соединѐнный [Fauconnier 1997: 186]. 
Стоит особо отметить теорию идеализированных когнитивных моделей 
(ИКМ), которая является альтернативным подходом к анализу когнитивной 
метафоры. Теория ИКМ была разработана Дж. Лакоффом, который опирался 
на четыре типа структурирующих принципов: пропозициональную структуру 
(propositional structure) Ч. Филлмора [Fillmore 1982], образно-схематическую 
структуру (image-schematic structure) Р. Лэнекера [Langacker 1987], 
метафорическую и метонимическую проекции (metaphoric and metonymic 
mappings) Дж. Лакоффа и М. Джонсона [Lakoff and Johnson 1980]. Вслед за 
Дж. Лакоффом идеализированная когнитивная модель представляется как 
комплексно организованное единство (гештальт), структурирующее 
ментальное пространство [Lakoff 1987: 68]. 
Теория когнитивных моделей как по Ж. Фоконье, так и по Дж. 
Лакоффу содержит ментальные пространства, а также когнитивные модели, 
структурирующие эти пространства. При этом ментальные пространства – 
это некая когнитивная область или область концептуализации, 
существующая только в мышлении человека и способная вбирать понимание 
реальных и выдуманных ситуаций [Lakoff 1987: 282].  
Как упоминалось ранее, соответствующие пространства 
структурируются благодаря когнитивным моделям. Являясь 
категориальными структурами, они разделяются  согласно Дж. Лакоффу на 
четыре типа: схематические модели образов (“image schemas”), 
пропозициональные, метафорические и метонимические [Там же: 284]. 
Первый тип моделей трактуется как некое схематическое 
представление образов [Болдырев 2014: 148]. Образ-схемы являются не 
конкретными изображениями, а абстрактными и представлены как 
схематические шаблоны [Clausner 1999: 14]. К ряду таких образных схем 
можно отнести: вместилище, часть – целое, связь, центр – периферия, 
источник – путь – цель, верх – низ, передняя сторона – задняя сторона, 
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линейный порядок. В настоящее время количество схем-моделей до сих пор 
разрабатывается учеными [Lakoff 1987: 271–275]. Пропозициональными 
называют такие модели, в которых не употребляются когнитивные 
механизмы: метафора, метонимия или ментальная образность. В качестве 
примера ученый приводит простую пропозицию, состоящую из элементов 
(аргументов) и базового предиката, который связывает эти аргументы. Более 
того, данные элементы могут находиться в определенных семантических 
отношениях, то есть аргумент может выступать в качестве агенса, пациенса, 
экспериенцера, инструмента и т.д. [Там же: 285]. 
Метафорические и метонимические когнитивные модели традиционно 
соотносятся с понятиями концептуальной метафоры и метонимии [Lakoff 
1992]. Метафорическая модель представляется как «модель перехода от 
пропозициональных или образно-схематических моделей одной области к 
соответствующей структуре другой области» [Болдырев 2014: 148]. 
Метафорический перенос основывается на переходе из области источника в 
область цели, где сущность одного вида (source domain) понимается 
посредством сущности другого (target domain) [Lakoff 1987: 288]. В силу 
того, что метафорическая проекция (metaphorical mapping) из сферы-
источника в сферу-цель есть однонаправленный процесс, у В. Эванса (Evans) 
возникло два вопроса. Во-первых, существует ли шаблон, по которому 
домены обычно актуализируются как сфера-источник и как сфера-цель. Во-
вторых, что может мотивировать такой шаблон. Основываясь на глубоких 
исследованиях венгерского ученого З. Кѐвечеша (Z. Kövecses) [Kövecses 
2002], В. Эванс обнаружил, что наиболее распространенными метафорами 
являются те, которые включают следующие сферы-источники: 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ТЕЛО (the heart of the problem), ЖИВОТНЫЕ (a sly fox), 
РАСТЕНИЯ (the fruit of her labour), ЕДА (he cooked up a story) и СИЛЫ (don‟t 
push me). Что касается сферы-цели, часто встречающимися являются домены, 
включающие такие концептуальные категории, как ЭМОЦИЯ (she was deeply 
moved – она была глубоко тронута), НРАВСТВЕННОЕ ПОВЕДЕНИЕ (she 
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resisted the temptation – она сопротивлялась искушению), МЫСЛЬ (I see your 
point – я поняла твою точку зрения), ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ (they 
built a strong marriage – они построили крепкий брак) и ВРЕМЯ (time flies – 
время летит). Обращаясь ко второму вопросу, лингвист-когнитолог отмечает, 
что сфера-цель в концептуальной метафоре имеет тенденцию быть более 
абстрактной, лишенной физических характеристик, в связи с этим ее труднее 
понять и распознать. Сфера-источник, напротив, является более конкретной 
и «легко уловимой» (readily “graspable”) [Evans 2006: 297–298]. 
Так, Дж. Лакофф и М. Джонсон в своем труде «Метафоры, которыми 
мы живем» рассматривают три вида метафор: структурные, ориентационные 
и онтологические. Если один концепт метафорически накладывает структуру 
на другой концепт, то речь идет о структурной метафоре (ВРЕМЯ – 
ДЕНЬГИ). Если один концепт организует целую систему концептов в 
отношении другой системы и накладывает на него пространственное 
восприятие, то речь идет об ориентационной метафоре (СЧАСТЬЕ 
СООТВЕТСТВУЕТ ВЕРХУ). Если события, деятельность, эмоции, идеи 
воспринимаются как материальная сущность или вещество, то речь идет об 
онтологической метафоре (РАЗУМ – ЭТО МАШИНА) [Lakoff 2003; Lakoff 
1993]. 
В метонимические модели включается функция, выполняемая одним из 
элементов по отношению к другому [Болдырев 2014: 148]. Здесь стоит 
сказать, что метонимическая модель активизирует различные 
концептуальные сдвиги, то есть представлена модель отношения А и B в 
одной концептуальной области, где В метонимически используется вместо А 
[Lakoff 1987: 84]. 
Отличным от других форматов знания является когнитивная матрица, 
главным отличием которой является способность интегрировать знания 
одного феномена в разных ракурсах [Болдырев, Куликов 2006б: 6]. Одной из 
первых, кто употребил понятие «матрица» в когнитивных исследованиях 
была И.В. Арнольд, применившая матрицы булевой алгебры Е. Вейтча или 
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«решетки Вейтча» в теории оппозиций. И.В. Арнольд доказала, что решетки 
эффективно можно использовать в лингвистическом анализе семантической 
структуры слова или лексико-грамматических разрядов, а также для 
классификации омонимов, синонимов, фразеологии по нескольким 
параметрам. По мнению ученого, применение такого подхода позволяет 
результативно изучить сочетаемость нескольких составляющих, которые 
отличаются комбинированным характером. Следовательно, внедрение 
математических моделей оказывается в тесном взаимодействии с 
лингвистикой и благоприятно на нее влияет [Арнольд 1966: 9; 53–56]. 
С лингвокультурологической точки зрения обращает на себя внимание 
заглавие книги В.И. Карасика «Языковая матрица культуры», включающее в 
себя понятие «матрица». Интересным становится аргументация 
употребления автором данного термина, связанного с выходом культового 
фильма “The Matrix” (1999), в котором рассматривается «виртуальная 
реальность». В.И. Карасик в своей монографии поднимает проблему 
взаимовлияния массовой и элитарной культур, опираясь на образ языковой 
матрицы культуры как «системы норм, установлений и способов порождения 
культурных смыслов в коммуникативной практике» [Карасик 2013: 4]. 
К «матрице» также обращались и зарубежные лингвисты. По мнению 
Р. Лэнекера, матрица – это совокупность связанных концептуальных 
областей (a set of domains), определяющих тот или иной концепт. В свою 
очередь домен, или концептуальная область (domain) трактуется, как 
концептуальное единство, относительно которого характеризуется 
семантическая единица. При этом структура концептуальной области может 
значительно различаться, например, лексическая единица мышь может 
относиться к домену ЖИВОТНОЕ (как вид грызунов) и домену 
КОМПЬЮТЕР (как механическое устройство для управления компьютером) 
[Langacker 2008: 44–45].  
Т. Клаузнер (T. Clausner) и У. Крофт (W. Croft) рассуждали о том, что 
существующие в мышлении концепты не являются изолированными. 
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Концепты могут быть постигнуты только в контексте базовых структур 
знаний, в качестве которых выступает домен. Дж. Р. Тэйлор (John R. Taylor) 
выдвинул идею расширить понятие и определил домен как любую 
конфигурацию знания [Taylor 1995: 83]. Известный британский лингвист-
когнитолог В. Эванс (V. Evans) аналогичным образом определяет матрицу в 
словаре терминов когнитивной лингвистики “Glossary of Cognitive 
Linguistics”. Согласно ученому, матрица есть совокупность возможных 
доменов, доступ к которым обеспечивает лексическая единица (the range of 
possible domains to which a lexical item serves as a point of access). Так, 
например, слово дядя (uncle) обеспечивает доступ к таким доменам, как 
родословная (genealogy), человек (person), род (gender), жизненный цикл (life 
cycle), отношения родитель – ребенок (parent/child relationship), брачные 
отношения (sibling relationship) [Evans 2007: 63]. Под доменом понимается 
концептуальная сущность, которая представляет собой взаимосвязанную 
структуру знаний, обладающую любым уровнем сложности. По определению 
В. Эванса, домен может образовывать концепт, семантический фрейм или 
другое концептуальное пространство, относительно которого 
характеризуются концептуальные единицы. Например, лингвистические 
понятия, такие как горячий (hot), холодный (cold) и тепловатый (lukewarm) 
имеют различную лексическую семантику, но характеризуются одним общим 
доменом: ТЕМПЕРАТУРА. Соответственно, основной функцией домена 
является обеспечение доступного контекста знаний, с точки зрения которого 
будут понятны другие концептуальные единицы [Там же: 61].  
Говоря о различных типах концептуальных областей, Р. Лэнекер 
разделил их на базовые (basic domains) и небазовые (nonbasic domains) 
домены. Если первые являются когнитивно неделимыми («форма», «размер», 
«цвет», «температура»), то последние варьируются по степени 
концептуальной сложности, начиная от единичного концепта КРАСНЫЙ, и 
заканчивая комплексным концептом СТРОЕНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ТЕЛА. 
Возвращаясь к матрице, лингвист приводит пример концепта СТАКАН, 
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который включает в себя следующие концептуальные области: пространство, 
форма, функция, материал, размер и др. [Jackendoff 1995: 45; Langacker 2008: 
46–47].  
Главная идея в дифференциации базовых и небазовых доменов была 
представлена в понятии уровней концептуальной организации. Р. Ленекер 
пояснил, что концепт имеет способность создавать потенциал для 
существования ряда других, более специфичных концептов, создающих, в 
свою очередь, домены, в рамках которых появляются иные концепты. Таким 
образом, в ходе развития ментального опыта человека появляются различные 
по объему и степени сложности концептуальные иерархии [Langacker 2008: 
45]. Некоторые языковые предикации (linguistic predications) 
характеризуются исключительно по отношению к одному или нескольким 
базовым доменам, например, время – для того, что произошло ранее, 
цветовое пространство – для красного. Однако большинство выражений 
относятся к более высокому уровню концептуальной организации и 
предполагают выявление небазовых концептуальных областей для их 
семантической характеристики. Р. Лэнекер полагает, что для комплексной 
матрицы (complex matrix) характерно наличие более одного домена. В 
качестве примера сложной матрицы ученый выдвигает концепт НОЖ. Одним 
из аспектов его характеристики является форма и роль в процессе резки. К 
дополнительным признакам можно отнести нахождение определенного места 
с другими столовыми предметами; размер, вес и материал изделия; 
информация о производстве ножей и так далее. Очевидно, что эти параметры 
находятся не на одном уровне, а различаются по степени значимости, 
другими словами, вероятность их активации в использовании выражения в 
определенной ситуации. Более того, некоторые из них включены в состав 
компонентов других, например, форма ножа обычно входит в комплексную 
матрицу, состоящую из доменов: пространство (space), резка (cutting), 
серебряная посуда (silverware). Американский лингвист также 
придерживается «энциклопедического» взгляда на семантику, где нет четкой 
38 
 
границы, что все концептуальные области, находящиеся на одной стороне 
лингвистически значимые, а те, что с другой – малосущественны. Любая 
грань нашего знания сущности способна играть некоторую роль в 
определении лингвистического поведения выражения (the linguistic behavior 
of an expression), которое его обозначает (например, в семантическом 
расширении или в сочетании с другими выражениями) [Langacker 1991: 4]. 
При анализе иерархически структурированных концептуальных 
пространств возникает необходимость в разграничении доменов разного 
уровня. С.А. Жаботинская вводит новое понятие для разноуровневых 
доменов, которые можно назвать «концептосферой», то есть всѐ 
анализируемое понятийное пространство – «домен» будет служить 
информационным узлом в пределах этой концептосферы, «парцелла» есть 
узел в рамках домена, а «концепт» выступает конституентом парцеллы, 
обозначенный одним словом или другой языковой единицей. В 
концептосфере понятийные пространства, представленные на различных 
уровнях, «разворачиваются вглубь, обеспечивая постепенную грануляцию 
информации». Исходя из этого, лингвист предлагает модель концепта в виде 
матрицы или в виде сети, в которой будет представлена определенная 
концептуальная структура для каждого уровня понятийного пространства 
[Жаботинская 2009: 257]. 
Понятие матрицы, использованное Р. Лэнекером, также применялось и 
другими авторами к концептам, которые могут профилироваться в 
нескольких абсолютно некогерентных доменах, причем, термин «домен» 
предполагает определенную степень когнитивной независимости. При этом 
отграничение одной области от другой осуществляется интуитивно и 
эмпирически, исходя из конструкций языка. Исходя из этого, матрицей 
(domain matrix) называется совокупность доменов, одновременно 
предполагаемых концептом. В качестве примера приводится концепт 
HUMAN BEING, который можно определить относительно доменов 
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физических объектов (body), живых организмов (living things), агентов 
волеизъявления (volitional agents) и др. [Croft, Cruse 2004: 25]. 
Следует отметить тот факт, что концепты не могут существовать 
изолированно, то есть каждый концепт связан с другим и может быть 
основанием для профилирования нового концепта, а «наиболее общие 
отношения между группой родственных концептов образуют 
концептуальную область, именуемую доменом» [Куликов 2005: 198]. 
Опираясь на Р. Лэнекера, лингвист определяет, что домен – это 
«максимально обобщенная и неразложимая концептуальная структура, 
имеющая широкий охват концептов, с которыми она связана отношениями 
специфичности». Соответственно, для концептуализации семантической 
единицы необходимо задействование нескольких доменов, концепт 
образуется посредством постижения одного или более доменов, а в месте их 
пересечения происходит процесс концептуализации. В качестве примера 
выступает концепт «диалект», который включает в себя знания о языке, 
различных вариациях, географическом положении, нормах, принятых в 
обществе и социальном устройстве общества [Там же: 198].  
В нашей работе мы опираемся на идею Н.Н. Болдырева, который 
полагает, что выделенные Р. Лэнекером концептуальные домены являются 
лишь характеристиками концепта. В силу нечеткого определения, лингвист-
когнитолог развернул понятие «матрица» в разных ракурсах и трактовал как: 
1) многоплановость знания; 2) множество способов языковой репрезентации 
знания; 3) многообразие контекстов; 4) полисемичность. На основе первого 
определения Н.Н Болдырев сформулировал новый термин «когнитивная 
матрица» – тип концепта, включающий в себя совокупность когнитивных 
контекстов, особенность которых составляет неиерархичность компонентов, 
другими словами, компоненты матрицы автономны и могут вмещаться в 
различные и независимые друг от друга концептуальные области, вербально 
объединенные в одно целое [Болдырев 2009: 47–49; Болдырев 2014: 59–60]. В 
силу того, что когнитивные контексты многоплановы, их невозможно 
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категоризировать. Единственно возможным вариантом является показать их 
в виде компонентов единой матрицы (компоненты также могут входить и в 
«многокомпонентные матрицы»), которые, в свою очередь, находят доступ к 
концептуальным областям [Болдырев 2014: 62].  
Через информационные блоки когнитивных контекстов языковая 
единица активизирует в процессе речемыслительной деятельности ту часть 
релевантной информации, которая обусловлена прагматическими 
установками. В сознании человека рассматриваемые контексты 
представлены в виде концептуально-тематических областей, которые 
способствуют формированию конкретных смыслов и их понимания. В 
качестве примера Н.Н. Болдырев приводит следующие примеры: избавиться 
от долгов (возможно и в академической среде, и в финансовой сфере, и в 
быту), отдавать, возвращать долги, одалживаться (материально и 
морально), сдавать, принимать долги (только в академической среде) и др. 
[Болдырев 2016: 13]. Данные области можно выявить с помощью 
концептуально-дефиниционного анализа, на основании которого можно 
построить когнитивную матрицу [Болдырев, Куликов 2006а]. 
В.Г. Куликов отмечает, что когнитивно-матричный анализ служит 
продолжением широко использованных методов лингвистического анализа и 
может хорошо с ними сочетаться, а именно, с анализом словарных 
дефиниций, сравнительным методом, методами компонентного и 
контекстуального анализа и другими [Куликов 2008: 78].  
Например, теоретические и методические основы метода 
компонентного анализа представлены в работах многих отечественных 
лингвистов [Апресян 1995; Арнольд 2011; Караулов 1980; Попова, Стернин 
2007б; Селиверстова 2004]. Согласно Ю.Д. Апресяну, в компонентном 
анализе значение определяется иерархической структурой в соответствии с 
его дифференциальными признаками [Апресян 1995: 9]. О.Н. Селиверстова 
полагает, что вычленение значения происходит не только по 
дифференциальному, но и по интегральному признаку, который, в свою 
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очередь, является общим элементом информации, например, для двух 
языковых единиц [Селиверстова 2004: 82].  
Итак, значение слова можно разложить на составляющие, которые 
ученые определяют, как семантические компоненты, семантические 
множители, дифференциальные семантические признаки, семантические 
параметры. Вслед за И.В. Арнольд мы назовем их семами – «мельчайшими 
единицами смысла», которые выступают главным термином 
рассматриваемого анализа [Арнольд 2011: 50]. Согласно И.А. Стернину, сема 
– это компонент значения, отражающий отличительный признак денотата 
слова или употребления слова и способный различать значения слов 
[Стернин 2011: 5]. Ю.Н. Караулов использует термин «семантический 
множитель» и определяет его как «полнозначные слова, находящиеся по 
правой стороне словаря». Тем не менее, представляется важным отметить 
частоту семантических множителей, данные о которой, позволяют 
«ранжировать семантические множители внутри дефиниции по их весу» и, 
соответственно, выявлять доминирующие (ключевые) семантические 
множители и второстепенные (несущественные) [Караулов 1980: 6–8]. Эту 
идею развивают также З.Д. Попова, И.А. Стернин, полагая, что ядерные и 
периферийные значения семемы определяются логическим, историческим 
анализом, а также частотностью значений и лексикографической традицией 
[Попова, Стернин 2007б: 116].  
Подчеркнем, что компонентный анализ опирается, прежде всего, на 
словарные дефиниции. Словарные дефиниции являются языковым опытом 
познания действительности и отражением знаний человека о мире [Болдырев 
1999: 7]. Соответственно, данный анализ осуществляется на уровне 
логической операции определения понятий: установление класса или рода, к 
которому принадлежит предмет, а также выделение «видовых отличий» 
(признаков) предмета, отличающих его от других предметов того же класса 
[Арнольд 1991: 52]. И.А. Стернин утверждает, что для наиболее полного 
представления значения слова необходимо обратиться к нескольким 
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различным словарям, поэтому выделяет метод обобщения словарных 
дефиниций [Стернин 2017: 5]. Кроме того, должен учитываться принцип 
денотативной дифференциации значений, где разные денотаты отражаются 
разными значениями, поэтому отдельных значений становится больше [Там 
же: 6]. Опираясь на метод обобщения словарных дефиниций, 
О.Е. Виноградова выделяет термин «унифицированное лексикографическое 
значение», который содержит в себе все дефиниции одного и того же 
значения, представленные в различных словарях [Виноградова 2016: 76]. 
Возвращаясь к когнитивно-матричному анализу как совокупности 
исследовательских методов, настоящий анализ направлен на вскрытие 
интегративного концепта, с помощью которого возможно смоделировать 
когнитивную матрицу (когнитивно-матричное моделирование) [Болдырев 
2014: 61]. Для демонстрации актуальности этого анализа лингвист приводит 
примеры слов (наука, культура, искусство, образование и др.), 
представляющие многокомпонентное осмысление их значений, 
подтверждающееся словами система или совокупность, применяемая в 
разных сферах жизни человека. Таким образом, данные понятия принадлежат 
к матричному формату знания и рассматриваются на основе построения 
когнитивной матрицы [Там же: 57–58]. 
Прежде всего, представляется важным отметить, что когнитивная 
матрица многопланова, а отличительной чертой является «опциональность» 
ее составляющих. Такого рода форматы знания структурированы так, что 
заполняемость элементов матрицы может быть свободной, но не менее двух 
ячеек. Теперь перейдем к рассмотрению двух типов матрицы: общей и 
частной. Для общей матрицы характерно обязательное наличие двух 
составляющих и более. Примером такого рода матрицы служат понятия 
«наука», вбирающая в себя компоненты: ПРИРОДА, ОБЩЕСТВО, 
ЧЕЛОВЕК, МЫШЛЕНИЕ, ТЕХНИКА; «культура», содержащая в себе 
следующие составляющие: НРАВЫ, ТРАДИЦИИ, ОБЫЧАИ, ЦЕННОСТИ, 
то есть понятия, которые уже являются всеобщими и объединяющими 
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различные концептуальные области в единое целое. Частная же матрица 
затрагивает более специфические единицы типа: ономастические, 
диалектные, культурно маркированные, прецедентные, которые также 
соотносятся с языковыми, диалектными, культурно обусловленными, 
экономическими, правовыми и иными контекстами. Отличие общей матрицы 
от частной состоит в том, что последняя имеет особую структуру: один 
основной компонент (ядро) и прикрепленные к нему другие элементы 
(периферию). Следовательно, ядро представляется в виде «объекта мысли», а 
когнитивные контексты, или концептуальные области различного уровня 
сложности (компоненты), раскрывающие содержание данного ядра, 
составляют периферийную часть матрицы [Болдырев, Алпатов 2008: 7; 
Болдырев 2014: 62–63]. 
Когнитивно-матричный анализ впервые применяется в работе 
В.Г. Куликова по изучению локальных концептов, включающих структуру 
знаний о наличии региональной вариативности языка, которые, в свою 
очередь, характеризуют зону с другим звучанием как «чужую» [Куликов 
2005: 199]. Н.Н. Болдырев и В.Г. Куликов, занимаясь исследованием 
диалектного знания, представили в статье «О диалектном концепте в 
когнитивной системе языка» структуру диалектных концептов в матричном 
формате [Болдырев, Куликов: 2006б]. В качестве примера можно привести 
ученых-когнитологов тамбовской школы когнитивной лингвистики под 
научным руководством Н.Н. Болдырева, которые представили свои 
исследования на основе нового когнитивно-матричного моделирования. Так, 
Т.Н. Тимофеева (2007) и Т.Н. Аносова (2010) рассматривали ментальную 
структуру прецедентных феноменов экономического научного текста в 
качестве матрицы, В.В. Алпатов (2008) в соавторстве с Н.Н. Болдыревым 
занимались изучением английских христианских топонимов, И.Г. Серова 
(2009) интересовалась моделированием гендера как интегративного концепта 
социокультурного знания, Г.Ф. Коваленко анализировала концепт 
FRONTIER в романе И. Стоуна «The President's Lady», а также Л.В. Бабина 
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вместе с К.А. Дзюба обратились к когнитивно-матричному анализу при 
исследовании наименований торговых марок [Тимофеева 2007; Болдырев 
Алпатов 2008; Серова 2009; Аносова 2010; Коваленко 2010; Бабина, Дзюба 
2013]. 
Обобщая все вышесказанное, стоит сказать, что современные методы 
исследования успешно применяются в когнитивной лингвистике. В центре 
внимания лингвистов-когнитологов становится когнитивно-матричное 
моделирование, которое в очередной раз доказывает свою актуальность. 
В рамках настоящего исследования мы разделяем позицию 
Н.Н. Болдырева о том, что матрицу составляет совокупность различных и 
независимых друг от друга доменов (когнитивных контекстов). В силу того, 
что когнитивно-матричный анализ предполагает включение других методов 
лингвистического анализа, то соотношение концептуально-тематических 
областей, матрицы и компонентного анализа ведет к когнитивно-матричному 
моделированию. Данный анализ позволяет проникнуть в изучение языковой 
личности, с помощью которого репрезентируется устройство системы языка 
и закономерности ее функционирования.  
 
1.3. Языковая личность как объект лингвистических исследований 
 
На сегодняшний день исследования, связанные с характеристикой 
языковой личности имеют широкую известность. Тезис о том, что языковая 
личность служит объектом многих лингвистических исследований, 
подтверждается тем, что понятие «языковая личность» носит 
многоуровневый и многогранный характер. При этом необходимо отметить, 
что существуют различные теоретические подходы к пониманию личности, 
типологии и аспекты, образующие языковую личность [Карасик 2004; 
Иванова 2004: 39; Жирова 2012: 57]. 
Истоки термина «языковая личность» уходят вглубь веков. Еще в XVIII 
веке Э.Б. де Кондильяк и И. Гердер в лингвофилософском подходе 
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обращались к рассмотрению личности, а именно к языку индивида 
[Лютикова 1999: 7]. Кроме того, первые упоминания понятия языковой 
личности можно найти в работах немецкого лингвиста Лео Вайсгербера 
[Вайсгербер 2004]. Вместе с тем, для развития теории языковой личности 
послужили труды В. фон Гумбольдта, А.А. Потебни, Э. Бенвениста, главная 
идея которых заключалась в том, что именно человек служит предметом 
лингвистики. Как установил В. фон Гумбольдт, посредством языка можно 
познать самого себя и свое отношение к действительности [Гумбольдт 1985: 
383]. А.А. Потебня объяснял, что главное, что есть в человеке, выражается 
через язык, подчеркивая при этом значимость языкознания в гуманитарных 
науках [Потебня 1989: 202]. Как определил Э. Бенвенист, все знания о мире 
заложены у человека в языке, поскольку в процессе понимания объективного 
мира человек, так или иначе, взаимодействует с языком и становится 
субъектом [Бенвенист 1974: 293]. 
Опираясь на вышеизложенные идеи лингвистов, В.В. Виноградов стал 
первым в отечественной лингвистике, кто ввел в научный обиход понятие 
«языковая личность». Согласно его концепции, языковая личность может 
исследоваться на основе сделанных ею текстов, которые отражают 
индивидуальное словесное творчество личности. Академик В.В. Виноградов 
ставил перед собой задачу изучать язык художественной литературы 
посредством «индивидуальной речевой структуры» языковой личности, 
которая позволяла увидеть «образ автора» и понять художественный образ 
персонажа [Виноградов 1980: 91].  
Однако Ю.Н. Караулов придерживался мнения, что нужно отдельно 
изучать языковую личность персонажа, а потом целостно представлять ее как 
художественный образ с помощью типов интериоризованной речи. Это могут 
быть внутренние монологи и диалоги, условно интериоризованная речь, 
показывающая реальность событий посредством восприятия персонажа, а 
также не полностью интериоризованная речь, выраженная такими глаголами, 
как «знал», «чувствовал» [Караулов 2010: 30–34]. Таким образом, языковая 
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личность трактуется как личность, выраженная в языке, то есть в текстах и 
посредством языка, а именно через средства выразительности языка [Там же: 
38]. В действительности за любым словом в тексте стоит автор, который 
персонализирует предметы, наделяя их энергетической и коммуникативной 
активностью [Гоготишвили 1997: 590].  
Вслед за С.В. Ивановой, необходимо выделить три главных фактора, 
послужившие толчком к изучению языковой личности в лингвистике. Во-
первых, языковые изменения протекают внутри человека; во-вторых, в силу 
того, что основная функция языка коммуникативная, язык служит средством 
общения между людьми; в-третьих, субъективный фактор в языке играет 
немаловажную роль. Следовательно, индивид является той самой «точкой 
пересечения разнонаправленных векторов», вокруг которого вращаются все 
языковые явления [Иванова 2004: 18]. Здесь же заслуживает внимания 
антропоцентрический подход, который предполагает выдвижение на первый 
план человека, а через язык есть возможность изучения мыслительных 
процессов, связанных с восприятием действительности мира, а также глубоко 
осознать природу личности [Маслова 2001: 8]. Ю.Н. Караулов признает тот 
факт, что анализ языковой личности помогает проследить не только свойства 
и законы языкового строя, но и обнаружить посредством языка знания 
человека об окружающем мире, его ценности и убеждения. Лингвист 
определяет человека как «специфически систематизированный продукт 
языковой деятельности» [Караулов 2007: 286]. Е.А. Попова, говоря об 
антропоцентричности в лингвистической науке, называет человека 
«модусом» существованием языка [Попова 2002: 69]. Продолжая эту идею, 
В.В. Красных пишет, что в сфере современной науки мир воспринимается 
как сложное образование, где человек занимает центральное место и является 
«мерилом всего», «мерой всех вещей». Данный принцип человека-меры 
можно отнести к античным временам (по Протагору, «человек есть мера всех 
вещей в том, что они существуют, и в том, что они не существуют»), а также 
он дает возможность «говорить о некоем «Возрождении» в мире науки» 
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[Красных 2017: 144]. Таким образом, понятие «языковая личность» 
становится центральным в русле антропоцентрической научной парадигмы. 
В настоящее время рассматриваются три направления анализа 
языковой личности: лингводидактическое, лингвокультурологическое и 
лингвоперсонологическое. Первый подход, главными представителями 
которого являются Г.И. Богин и Ю.Н. Караулов, на первый план выдвигает 
индивида как совокупность языковых способностей [Богин 1984; Караулов 
2010]. Второй подход (С.Г. Воркачев, И.В. Зыкова, В.И. Карасик, 
В.В. Красных, О.А. Леонтович) трактует языковую личность как носителя 
определенного языка и национально-культурных традиций [Воркачев 2001; 
Зыкова 2013; Карасик 2004; Красных 2003; Леонтович 2007]. В рамках 
антропоцентрической парадигмы в середине 90-х гг. формируется новое 
направление: «лингвистическая персонология, или лингвоперсонология», 
основоположником которой является В.П. Нерознак. Согласно определению, 
«лингвоперсонология» – это дисциплина, изучающая язык индивидуальной 
языковой личности (индивид) в совокупности с коллективной (народ) 
[Нерознак 1996: 113]. Лингвоперсонология ставит перед собой задачу 
выделить типологию языковой личности, представленную в различных 
аспектах [Иванцова 2010: 25]. 
Вследствие отличных друг от друга позиций лингвистов существуют 
различные толкования понятия «языковая личность». Считается, что одним 
из первых, кто сделал шаги к созданию термина «языковая личность» 
являлся Г.И. Богин. В начале 80-х годов XX столетия лингвист в диссертации 
«Модель языковой личности в ее отношении к разновидностям текстов» 
начал разрабатывать свою модель, где индивид выступает в роли «человека, 
рассматриваемого с точки зрения его готовности производить речевые 
поступки, создавать и принимать произведения речи» [Богин 1984: 4]. 
Исследователь выделяет пять уровней владения языком (уровень 
правильности, интериоризации, насыщенности, адекватного выбора и 
адекватного синтеза), тем самым демонстрируя переход языковой личности 
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от освоения речевых средств до использования целого текста, 
представленного в содержательном формате. Вышеупомянутые уровни 
развития языковой личности позволяют лингвисту смоделировать языковую 
личность на основе трех параметров: 1) язык содержит все стороны речи 
(фонетическую, лексическую и грамматическую стороны); 2) человек 
использует язык, применяя все виды речевой деятельности (говорение, 
аудирование, письмо, чтение); 3) развитие языковой личности имеет 
дискретный характер. Г.И. Богин разделяет упрощенную модель анализа 
языковой личности, с помощью которой любой компонент этой схемы может 
быть представлен как «точка в модельном пространстве, в которой 
перемножаются факторы, отложенные на параметрах», или как «некоторый 
объем в модельном пространстве». Под объемом автор имеет в виду 
некоторые тексты (реальные и потенциальные), которыми языковая личность 
может оперировать. Кроме того, автор предлагает более усложненную 
модель языковой личности в силу наличия множества параметров и 
множителей, представив ее в виде алгебраической записи [Там же: 5–13].  
По мнению В.Д. Лютиковой, языковая личность – это сочетание 
языковых свойств, присущих конкретному человеку [Лютикова 1999: 10].  
Особый вклад в понимание языковой личности с опорой на 
художественный текст внес Ю.Н. Караулов, который определил языковую 
личность, как множество способностей человека, направленных на создание 
и восприятие речевых произведений, отличающихся а) своим структурно-
языковым многообразием, б) истинным отражением реальности и в) четкой 
направленностью [Караулов 2010: 245]. 
Согласно В.И. Карасику, языковая личность – это коммуникативная 
личность в процессе общения [Карасик 2004: 22]. О.А. Леонтович, 
рассматривая языковую личность как продукт и носитель лингвокультуры в 
межкультурной коммуникации, трактует данное понятие следующим 
образом. Языковая личность выступает в качестве национально-
специфического типа участника коммуникации, владеющего культурной 
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идентичностью, картиной мира и определенной системой ценностей. 
Благодаря изучению языковой личности можно прочувствовать 
национальный дух, найти сходства и различия, поскольку всегда есть некий 
диссонанс менталитетов, мировоззрений, ценностных ориентиров и 
тезаурусов между различными культурами [Леонтович 2007: 99–100]. Вслед 
за И.В. Зыковой личность трактуется, как актор (субъект) культуры, что 
приводит к возникновению понятия «культурной личности» и личности, как 
актора (субъекта) языка. Взаимодействие личности с языком позволяет 
говорить о термине «языковая личность» [Зыкова 2013: 37]. С позиции 
лингвокультурологии личность является «интегральным понятием», 
способным соединить культурную и языковую личность. Таким образом, 
культурно-языковая личность рассматривается как личность, созидающая 
некоторое интерактивное пространство, а именно, культуру и язык [Зыкова 
2015: 52]. 
И.В. Зыкова отмечает, что процесс познания действительности 
индивидом происходит путем двух взаимосвязанных «систем» – это чувства 
и интеллект (сознание/разум) человека. Понимание мира осуществляется 
путем преобразования «внешне существующего» во «внутреннее», другими 
словами, «обработанное» чувствами и интеллектом (разумом) человека. Так, 
лингвист выделяет два корреляционных (взаимообусловленных) способа 
постижения действительности: переживание и осмысление мира.  
Модусами переживания мира являются: эмоционально-чувственное, 
душевное и эстетическое переживание. К формам осмысления мира 
относятся: архетипическое, мифологическое, религиозное, философское и 
научное. Каждый модус переживания и осмысления мира является 
отличительным, способным раскрыть «чувственные и интеллектуальные 
инструменты познания» индивида в процессе взаимодействия с внешним 
миром. В связи с тем, что человек испытывает многообразную и 
насыщенную гамму эмоций и чувств, И.В. Зыкова выделяет базовые эмоции 
и чувства (страх, удивление, отвращение), душевные переживания, или 
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нравственные чувства (чувство ответственности/долга, чувство 
справедливости, чувство вины) и эстетические переживания/чувства (чувство 
прекрасного в противоположность безобразному, чувство возвышенного в 
противоположность чувству низменного) к чувственным «инструментам». 
Основываясь на чувственном опыте постижения мира человеком, можно 
выделить различные модусы осмысления мира, каждый из которых имеет 
свои «интеллектуальные инструменты» постижения мира. Исследователь 
также описывает параметры форм осмысления мира. Так, для 
архетипической характерны архетипические бинарные оппозиции и 
архетипы; мифологическая – это синкретическое понимание мира, 
антропоморфизация мира и элементарные верования; религиозная включают 
различные религиозные воззрения; для философской формы выделяется 
критическое отношение к действительности мира, логический анализ или 
логические построения, ориентированные на объективные знания 
мировоззренческих проблем; наконец, для научной формы осмысления 
характерно гипотезирование и теоретизирование, основанные на 
объективных фактах и экспериментальную проверку, а также 
методологизирование теоретического и практического постижения 
действительности. В каждой составляющей форме осмысления присутствует 
«своя онтологическая система», раскрывающая действительность мира в 
своем векторе [Зыкова 2015: 43–44].  
Наглядно можно представить выше рассмотренные формы 




Говоря о феномене языковой личности, нельзя не упомянуть о 
типологии языковой личности. Как указывает В.П. Нерознак, выделяются два 
типа языковой личности: 1) стандартная языковая личность, способная 
выражаться обработанным, нормированным языком; 2) нестандартная 
языковая личность, которая отклоняется от образца литературного языка. 
Используя терминологию Н.С. Трубецкого, можно говорить о 
рассматриваемом типе личности, как совокупности «верха» и «низа» 
культуры языка. Так, под «верхом» языка понимается речь гения 
художественного слова, который способен преобразовывать простые слова и 
изречения в коннотативную лексику, идиоматические выражения и даже 
создать поэтическое произведение. К «низу» культуры языка можно отнести 
речевые тексты антикультуры, в которых употребляется ненормированная 
(арго, сленг, жаргон) и ненормативная (вульгарная) лексика [Нерознак 1996: 
114–116]. 
Основываясь на отмеченных А.А. Леонтьевым трех состояниях языка: 
язык как предмет, язык как способность и язык как процесс, которые 
образуют речевую деятельность [Леонтьев 1969: 23], В.В. Красных 
предлагает концепцию «человека говорящего», состоящего из трех 
 эмоционально-
чувственное переживание 
 душевное переживание 
 эстетическое 
переживание 
 архетипическое осмысление 
 мифологическое осмысление 
 религиозное осмысление 
 философское осмысление 




Схема 1. Формы переживания и осмысления как взаимообусловленные и 
взаимосвязанные способы постижения мира 
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ипостасей: языковая личность, речевая личность и коммуникативная 
личность. С позиции В.В. Красных, под языковой личностью понимается 
личность, проявляющая себя в речевой деятельности, обладающая 
определенной совокупностью знаний и представлений; речевая личность есть 
личность, реализующая себя в коммуникации и имеющая определенную 
стратегию, тактику общения и репертуар средств; наконец, коммуникативная 
личность выступает в качестве конкретного индивида, задействованного в 
реальной коммуникации [Красных 2003: 50–51]. 
Заслуживает внимания также деление языковой личности на 
коллективную и индивидуальную. Важно понимать, какая личность 
(индивидуальная или коллективная) берется за основу исследования. 
Интересной представляется аргументация О.А. Леонтович, которая считает, 
что, несмотря на объединение коллективного и индивидуального, разница, 
тем не менее, существует. Так, для анализа коллективной языковой личности 
ключевыми понятиями служат менталитет, национальный дух, 
национальный характер, концептосфера, языковая картина мира, тип 
(архетип) и стереотип, а для индивидуальной личности характерен, прежде 
всего, идиолект как личная языковая система определенного участника на 
фонологическом, грамматическом и лексическом уровнях [Леонтович 2007: 
101–105]. Связь между национальной спецификой и языковой личностью 
существует, поскольку национальный характер заложен, так или иначе, в 
структуру языковой личности. Ю.Н. Караулов аргументирует это тем, что 
национальный характер весьма устойчив во времени, где личность выступает 
«продуктом длительного исторического развития и объектом межпоколенной 
передачи опыта» [Караулов 2010: 42]. 
Тем не менее, разграничение на коллективную и индивидуальную 
личности считается условным. В.И. Карасик отмечает, что языковая личность 
выступает «срединным звеном» между коллективным и индивидуальным 
сознанием [Карасик 2004: 84]. Развитие языковой личности происходит 
посредством языка отдельного индивида. Так, например, В.Д. Лютикова 
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подразумевает под индивидуальным языком взаимодействие общего языка и 
индивидуальных языковых особенностей, выражающих отношение человека 
к языку и культуре. Здесь мы можем говорить о тождественности структуры 
языка и традиций [Лютикова 1999: 11]. Подтверждением тому служит мысль 
Дж. Стайнера о том, что частных речевых актов не бывает, так как все они 
создаются на уже использованных общественных моделях [Steiner 1975: 169]. 
Вследствие того, что языковая личность многогранна, все лингвисты 
акцентируют внимание на ее сложной структуре. Существуют различные 
подходы рассмотрения конструкта языковой личности. Например, 
О.А. Леонтович, анализируя межкультурную языковую личность, выдвигает 
следующие параметры сравнения коммуникантов межкультурной 
коммуникации: коллективность / индивидуальность; универсальность / 
национальная специфичность; психофизиологические характеристики; 
социальная принадлежность; менталитет; лингвокогнитивные подходы; 
уровень владения языком (родным и иностранным); тезаурус; 
концептосфера; картина мира; иерархия ценностей [Леонтович 2007: 100]. 
Общепризнанным способом репрезентации языковой личности является 
структурная трехуровневая модель языковой личности по Ю.Н. Караулову. 
Так, нулевой уровень – вербально-семантический, представленный в 
качестве семантических единиц, включающих в себя простые фразы или 
предложения, характеризует героя в тексте как языковую личность через 
язык, а именно отражает степень владения обыденным языком на 
фонетическом, грамматическом и лексическом уровнях [Караулов 2010: 52; 
Чурилина 2006: 14]. Далее, исследуется структурно-системный, 
лингвокогнитивный, или тезаурусный уровень, состоящий из идей и 
концептов. Единицами данного уровня являются дефиниции, оригинально 
законченные мысли, фразеологизмы, пословицы. На указанном уровне 
происходит актуализация и идентификация релевантных знаний и 
представлений, присущих социуму и создающих коллективное и 
индивидуальное когнитивное пространство. И последний, мотивационный 
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уровень, единицами которого являются «коммуникативно-деятельностные 
потребности личности», включающие в себя проявление мотивов 
порождения речи языковой личности. Мотивационный уровень содержит 
образы, или символы прецедентных текстов культуры, например, крылатые 
выражения или имена собственные [Караулов 2010: 52–55]. Вместе с тем 
В.Д. Лютикова полагает, что структурирование языковой личности по 
Ю.Н. Караулову носит обобщенный характер, поскольку особенность 
личности заключается в индивидуальности, в ее собственном внутреннем 
мире, поэтому каждого приравнять к данному конструкту языковой личности 
невозможно [Лютикова 1999: 9]. 
В.И. Карасик отмечает ценностный, познавательный и поведенческий 
аспекты языковой личности, считая, что рассматриваемые подходы 
коммуникативной личности соизмеримы с трехуровневой моделью языковой 
личности Ю.Н. Караулова. Тем не менее, существенная разница состоит в 
отсутствии уровней иерархии, поскольку все аспекты коммуникативной 
личности дополняют друг друга [Карасик 2004: 22–24]. Рассмотрим более 
подробно вышеназванные аспекты изучения языковой личности. Ценностный 
план личности составляет нормы поведения, отраженные в языке. 
Познавательные (когнитивные) характеристики коммуникативной личности 
проявляются посредством анализа картины мира. Здесь же нужно говорить о 
концептах, образующих концептосферу языковой личности [Там же: 22–54]. 
Концептосфера личности, представляющей некое сообщество (русское, 
британское, немецкое и др.), можно подробно исследовать посредством 
«речетворческой деятельности» самой личности [Зыкова 2014: 58]. Что 
касается языковой личности в поведенческом аспекте, то она проявляется в 
вербальных и невербальных действиях. Иными словами, общение языковой 
личности носит мотивационный характер [Карасик 2004: 54–84]. 
Важно подчеркнуть, что языковая личность помогает определить 
перспективу изучения языка с психической, системно-знаковой, 
исторической и социальной сторон языка. Это можно объяснить тем, что 
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личность находится в социуме и является результатом исторического 
развития этноса. В силу своих мотивационных склонностей, личность 
принадлежит психической сфере и, в то же время, личность относится к 
системно-знаковому устройству вследствие создания и использования им 
самим знаковых единиц. Следовательно, социальное поведение 
непосредственно связано с речевым, где личность воплощает образ жизни, 
«отражаемый в стиле употребления языка» [Караулов 2010: 22].  
Исследование языка на материале художественных произведений дает 
наибольшую возможность для изучения языковой личности. Основой для 
исследования языковой личности будет являться дискурс персонажа 
[Чурилина 2006: 127]. Л.Н. Чурилина предлагает не ограничиваться 
дискурсом персонажа, так как он не дает полного представления 
художественного образа героя. Следовательно, нужно рассматривать не 
только прямую речь персонажа, представляющую индивидуальный лексикон 
языковой личности, но и обратиться к текстовым фрагментам, которые 
описывают физическую жизнь и духовную сторону героя. Также это могут 
быть сцены, представляющие его коммуникативное поведение, условно 
интериоризованную речь, отражающую понимание действительности. 
Персонажная лексическая тема текста может определяться речевой сферой 
другого героя, когда он выступает в роли критика исследуемой личности 
[Там же: 16–17]. Кроме того, в практике изучения языковой личности 
немаловажную роль играет авторское восприятие, поскольку сквозь призму 
мировидения автора используются различные средства выразительности, 
придающие смысловую идею художественному произведению. 
А.В. Кузнецова утверждает, что категория автора является первостепенной 
на основании того, что автор «фокусирует идейно-эстетическое, 
композиционное и стилевое единство художественного текста» [Кузнецова 
2007: 44, 47]. 
Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что, языковая 
личность представляет собой многогранный объект лингвистических 
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исследований, который может быть рассмотрен с различных позиций и с 
приоритетом самых различных доминант. Так, понятие «языковая личность» 
трактуется посредством понятия индивида, носителя лингвокультуры, 
субъекта, «человека говорящего» [Богин 1984; Караулов 2010; Карасик 2004; 
Леонтович 2007; Зыкова 2013; Красных 2003]. Несмотря на это, главным 
параметром является ее исследование в антропоцентрическом ключе, где 
именно человек выступает субъектом, осознанно производящим свою 
деятельность. Данный подход релевантен и для настоящего исследования. В 
русле рассмотренных теорий представляется возможным выстроить 
актуальную исследовательскую траекторию. 
В данном исследовании мы придерживаемся точки зрения 
И.В. Зыковой, которая полагает, что индивидуальная и коллективная 
личности должны рассматриваться равнозначно. Ученый объясняет это тем, 
что индивидуальное реализуется на основе коллективного, как и напротив, 
коллективное проявляется посредством индивидуального [Зыкова 2014: 76–
81]. 
Вслед за И.В. Зыковой, герои исследуемых произведений являются 
носителями языка и представителями культуры, где языковая личность 
воспринимается как национально-специфический тип участника 
коммуникации, владеющего культурной идентичностью, картиной мира и 
системой ценностей. Герои также вбирают в себя черты индивидуальной и 
коллективной личностей, образ которых формируется не только посредством 
дискурса персонажа, но и текстовых фрагментов, представляющих 
физическую и духовную стороны героя. Постижение героями объективной 
реальности происходит во взаимодействии внутренних систем человека – 
чувственного (эмоции) и интеллектуального (разум), которые в совокупности 





1.4. Векторы представления денотатов герой и антигерой 
 
Особую роль во взаимоотношении языковой личности и национального 
характера играет концепт. Концепт как одно из центральных понятий в 
когнитивной лингвистике соотносим с прототипом (денотатом), а также 
объектом реального мира. До возникновения концепта в процессе 
категоризации создается типовой образ и формируется прототип.  
Для начала рассмотрим реализацию денотатов герой и антигерой в 
отношениях оппозитивности, а затем перейдем к актуализации указанных 
понятий в различных научных дисциплинах. 
Фабула художественного произведения часто базируется на бинарных 
оппозициях, в которых задействован человек и общество, вступающие в 
конфликт между добром и злом [Кравцова 2010: 286]. Вместе с тем, есть и 
другая теория, которая позволяет глубже проникнуть в данную проблему и 
рассмотреть доминантные оппозиции «свой – чужой», «космос – хаос». 
«Свое» – это то, что воплощается в образе героя, «чужое» есть его враги и 
недоброжелатели, к «космосу» можно отнести «образ Великой матери и 
Отца», «хаос» персонифицируется в демонах, злодеях и страшных существах 
[Мелетинский 1994: 43–47]. Высказал идею об оппозиции М.М. Бахтин, 
который назвал «контрапунктными», то есть оппозиционными главы 
произведения, не связанные друг с другом. Автор утверждал, что в 
«контрапунктических отношениях» могут также находиться повести с 
отличным от других сюжетом, входящие в один роман [Бахтин 1979: 51–52].  
При этом важно проследить, каким образом понятия «герой» и 
«антигерой» представлены в художественной литературе. Русская 
классическая литература широко использовала множество литературных 
архетипов, в том числе, архетипы героя и антигероя. Термин «архетип» 
принадлежит психологу К.Г. Юнгу и понимается как воплощение 
психической энергии, выраженное посредством объекта; литературные 
архетипы трактуются как образы или персонажи, пребывающие в своем 
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амплуа [Мелетинский 1994: 5–6]. Герой и антигерой – это, прежде всего, 
литературоведческие персонажи, которые рассматриваются в 
противопоставлении друг с другом, однако, в разной интерпретации. Образ 
героя начинает закладываться еще в мифологии и эпосе, где герой становится 
представителем человеческой общины, главной задачей которого служит 
защита жизни людей от различной нечистой силы и злодеев [Там же: 18–21]. 
Антигерой является противоположностью герою или самим героем. 
Первоначально антигерой ассоциировался с трикстером, или плутом-
озорником (демонически-комический отрицательный персонаж), который 
совершал злые деяния. Антигерой мог быть и героем, представленным в виде 
двойника и являющимся антиподом культурному герою, что подтверждает 
их оппозиционные отношения. Однако именно «близнечный миф» позволяет 
выделить их схожие черты и отождествить друг друга. В разных 
литературных жанрах представлены персонажи по-своему. Например, в 
анималистических сказках показаны социальные нормы поведения героя и 
асоциальные – антигероя; в фольклорных анекдотах и новеллах 
противопоставляются хитроумность и наивность; плутовский роман 
подразумевает наличие плута, готового пойти на все ради материального 
блага [Там же: 36–43]. 
Трансформацию образа героя отмечает П.А. Васинева, которая 
рассматривает концепт ГЕРОЙ в раннем немецком романтизме в сравнении с 
классическими представлениями античности. Если в древнегреческой 
мифологии герой является победителем, то есть важен результат 
героического поступка, то в романтизме герой «скорее борется, чем 
побеждает, сопротивляется, нежели ощущает поддержку, поэтому здесь 
важен процесс подтверждения статуса героя [Васинева 2013: 196]. 
Следует отметить особую роль архетипов в русской литературе. 
Например, А.С. Пушкин представлял архетипические темы весьма 
индивидуально и считал архетип героя «развенчанным». Если вспомнить 
героя поэмы «Полтава» И.С. Мазепу, то он представлен не традиционным 
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героем, а скорее антигероем [Мелетинский 2001: 152]. В качестве примера 
можно также привести произведения Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского, где 
положительные персонажи самосовершенствуются без каких-либо 
героических поступков [Там же: 221]. Однако филолог и историк культуры 
Е.М. Мелетинский уверен, что герой литературы обычно находится в 
противоборстве с силами зла, где одни за тебя, а другие против [Там же: 123].  
Противоположной точки зрения придерживался лингвист и философ 
М.М. Бахтин, полагающий, что характеристики героя произведения не 
обязательно несут положительную аксиологическую оценку. Герой может 
быть отрицательным персонажем, главное, чтобы он был центром внимания 
и заинтересовал читателя [Бахтин 1995: 57]. Что касается «антигероя», 
повесть Ф.М. Достоевского «Записки из подполья» послужила 
возникновению данного термина, где антигерой является главным 
действующим лицом. Антигерой видит в художественном пространстве лишь 
себя и свое отношение к действительности. Иными словами, такая манера 
повествования с исповедными мотивами предполагает «этико-философскую 
и эстетическую уникальность», явно обличая духовный облик антигероя, 
который может показаться крайне противоречивым [Живолупова 1994: 180–
181]. 
В сборнике «Автор и герой: К философским основам гуманитарных 
наук» представляется авторская концепция, согласно которой 
рассматриваются различные составляющие героя и позиция автора по 
отношению к нему в эстетической деятельности. Выдающийся мыслитель 
актуализирует философскую идею, в которой человек понимается единством 
триады: тело, душа и дух. Значит, человек наделен не только каким-то 
образом, но и человеческими чувствами, духовными переживаниями и 
личностными характеристиками [ВЭ 2001: 1206]. Итак, по мнению 
М.М. Бахтина, герой выступает «ценностным центром», вокруг которого 
разворачиваются события его жизни. Герой исследуется в пространственном, 
временном и смысловом аспектах, что составляет единое целое героя [Бахтин 
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2000: 31]. Пространственную целостность героя составляет внешнее тело и 
внешняя душа (внешность человека) в эстетическом представлении. Под 
эстетическим представлением подразумевается умение автора сотворить 
внешний образ героя, используя не только его словесное изображение, но и 
эмоционально состояние, выраженное посредством языка. Благодаря 
эстетическому воссозданию автор занимает позицию «вненаходимости», тем 
самым проявляя свое отношение к герою [Там же: 49–123]. Временное целое 
героя включает внутреннюю душу человека, где время воспринимается не 
буквально, а в «эмоционально-ценностно весомом времени жизни». Однако 
ценностное единство создается благодаря категории «другого», а именно, 
автора, который раскрывает душу героя. Это объясняется тем, что 
внутреннюю составляющую человека невозможно лицезреть, ее можно 
только изучить, поэтому в этом аспекте автор имеет немаловажное значение 
[Там же: 123–159]. В смысловом плане герой занимает определенное место в 
бытии, что подтверждается наличием определенных форм выражения души в 
словесной форме: самоотчет-исповедь, автобиография (биография), лирика, 
житие, проблема характера и типа взаимоотношений автора с героем. 
Вышеупомянутые формы смыслового целого героя не обязательно 
соотносятся с формами художественных произведений, М.М. Бахтин 
отмечает возможное соединение некоторых составляющих, выражающих 
взаимоотношения героя и автора [Там же: 159–205]. 
Как было отмечено ранее, художественная целостность оценивается не 
только наличием героя, но и присутствием автора, где автор и герой 
взаимопроникают друг в друга и составляют единое целое. Следует признать, 
что автор – выразитель завершенности героя, поскольку именно он создает 
своего героя [Там же: 39]. Таким образом, М.М. Бахтин выделяет несколько 
видов отношений писателя к персонажу. Первый тип: герой стоит во главе 
произведения, автор же не имеет никакой опоры без него. Второй тип 
отношений: автор подчиняет героя таким образом, что отношение героя к 
себе и есть отношение автора. Иными словами, вместо мыслей и 
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переживаний героя мы наблюдаем самого автора. Здесь же можно говорить о 
том, что «герой автобиографичен»; чаще всего мы можем наблюдать автора 
героем-романтиком, который пытается скрыть свои чувства за выдуманным 
персонажем. И последний тип: герой не подвергается влиянию автора, а сам 
себя творит, что говорит о его завершенности [Там же: 44–47]. 
Установив непосредственную роль автора в отношении героя, 
А.В. Кузнецова подчеркивает причастность автора к воссозданию целостной 
и замкнутой структуры художественного произведения. Образ автора служит 
«единым организующим центром», способным воссоздать индивидуально-
авторскую картину мира, воплощенную в художественном тексте [Кузнецова 
2007: 48]. 
Изучение концептов ГЕРОЙ и АНТИГЕРОЙ носит 
междисциплинарный характер, поскольку рассматривается в философии: 
М.А. Лошмановой «Концепт героя в историко-философском процессе» 
(2006), в педагогике: в работе О.В. Теряевой «Воспитание молодежи: образы 
героев, псевдогероев и антигероев» (2012), в культурологии исследуется 
С.С. Березовской: «Концепт культурного героя как универсалия культуры» 
(2010), Г.Н. Рябовой: «Культурные герои и антигерои советских 
кинокомедий 1920-х гг.» (2014), в литературоведении: П.А. Васиневой 
«Концепты «герой» и «универсальная личность», в античности и раннем 
немецком романтизме» (2013), в лингвистике представляет интерес работа 
А.А. Поддубняк «Репрезентация героической концептосферы 
англосаксонского общества в древнеанглийской эпической поэзии» (2016).  
Так, с философской точки зрения М.А. Лошманова вскрывает 
трансформацию героя в рамках исторической эпохи, а также определяет 
целостность концепта ГЕРОЙ в рамках неоклассической философии 
[Лошманова 2006].  
О.В. Теряева в работе «Воспитание молодежи: образы героев, 
псевдогероев и антигероев» создает матрицу образов героя / псевдогероя / 
антигероя, наделяя их определенными качествами. Положительный образ 
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героя определяется в педагогике позитивным отношением к 
общечеловеческим ценностям и разделяется на несколько типов: герой-воин; 
герой-подвижник; герой труда (научного, производственного, творческого); 
герой повседневной жизни. Если герой-воин – это человек, долгом которого 
является защита Родины и служение народу, то герой-подвижник совершает 
подвиг во имя Христа и народа, как правило, это святые, мужественно 
переносящие жизненные страдания. Герой, связанный с научной, 
производственной или творческой деятельностью, затрачивает душевные и 
физические силы, отказавшись от материальных благ и славы, во имя своей 
цели. Герои повседневной жизни – это альтруисты, способные бескорыстно 
помогать другим людям [Теряева 2012: 112–113].  
Автор статьи приводит слова американского социолога Д. Бурстина, 
который полагает, что в настоящее время герой, который создавался с 
помощью фольклора, исторических текстов, святых переводов, исчезает из 
жизни общества и трансформируется посредством СМИ в знаменитость, 
выступающую антиподом героя [Цит. по Теряева 2012: 108]. Соответственно, 
под активным влиянием медиапространства среди молодежи все чаще 
актуализируются образ «псевдогероя» и «антигероя». Псевдогерой 
понимается как кумир/идол, который ведет аморальный образ жизни и не 
соответствуют нравственным критериям. Антигерой как образец для 
подражания показывает такие социальные риски, как жестокость, насилие, 
сексуальная распущенность, отрицание социальных запретов. Что касается 
образов «псевдогероя» и «антигероя», то речь идет об отсутствии 
духовности, нравственности и патриотизма [Теряева 2012: 115]. 
С.С. Березовская рассматривала концепт культурный герой в 
симбиотическом единстве с философской универсалией, в частности, 
исследовала эволюцию культурного героя: трикстер, подвижник и 
сверхчеловек [Березовская 2010: 68]. Г.Н. Рябова фокусировала внимание на 
формирование образа культурных героев и антигероев в советских 
кинокомедиях, которые позволяют увидеть процесс культурной 
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трансформации и определить роль кинематографа в 1920-е гг., когда начала 
зарождаться идеологическая функция кино [Рябова 2014]. 
С лингвистической точки зрения А.А. Поддубняк изучала героическую 
концептосферу англосаксонского общества, представленную в виде 
концептуальной оппозиции герой – антигерой. Являясь отражением друг 
друга, данные концепты создают некое пространство, состоящее из 
положительных и отрицательных концептуальных признаков героя и 
антигероя, которые, в свою очередь, позволяют реконструировать целый 
сегмент картины мира британского народа [Поддубняк 2016: 59]. 
Таким образом, анализ денотатов героя и антигероя в различных 
отраслях научных знаний позволил приблизить к пониманию 
содержательной сущности каждого объекта, который в процессе 
исторического движения трансформировался и интерпретировался в разном 
векторе своего развития. Тем не менее, несмотря на разнообразие своих 
проявлений, феномен герой и антигерой представляют собой единство и 
целостность, и могут рассматриваться в соответствии с рядом параметров: 
соединение с автором, внешние черты, внутренние переживания, социальные 
нормы поведения, аксиологический фактор. 
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1  
 
Представив теоретические основы и базовые понятия работы: концепт, 
концептосфера, концепт-оппозиция, когнитивно-матричное моделирование, 
когнитивная матрица, языковая личность, приходим к выводу, что: 
1. В лингвистической науке существует достаточно много 
интерпретаций понятию концепта, где прослеживается свой подход к 
исследованию данного феномена. Однако в рамках когнитивистики 




2. В силу того, что концептосфера трактуется как область знаний, 
единицами которой служат концепты, ее структура представляет собой 
упорядоченное, многосоставное образование, состоящее из взаимодействия 
трех составляющих концептосферы: язык, культура и человек. Изучение 
концептосферы направлено на раскрытие национальных особенностей 
мышления, что определяет лингвокультурологическое своеобразие этноса.  
3. Опираясь на феномен бинарной оппозиции в разном ракурсе, 
определяется, что концепт-оппозиция представляет собой единые 
структурно-семантические пространства, вмещающие в себя ассоциативно 
связанные компоненты и имеющие единую основу, которые 
рассматриваются в комплексе неразрывно связанных, взаимопроникающих 
предметов окружающего мира. 
4. Исследование концепта-оппозиции опирается на метод 
когнитивно-матричного анализа, разработанный Н.Н. Болдыревым. Целью 
данного метода является исследование единиц матричного формата знания, 
которые нельзя отнести к стереотипным. Следовательно, когнитивно-
матричный анализ, как основной инструмент познания объекта 
исследования, ориентирован на обнаружение интегративного концепта, 
который позволяет смоделировать когнитивную матрицу.  
5. Научный узус понятия «матрица» достаточно широк. Матрица 
используется в целом ряде научных дисциплин, где когнитивная лингвистика 
не является исключением. Когнитивная матрица понимается как особый 
формат знания, включающий в себя совокупность когнитивных контекстов, 
компоненты которых с одной стороны автономны, а с другой стороны, могут 
вмещаться в различные и независимые друг от друга концептуальные 
области, вербально объединенные в одно целое.  
6. В свете антропоцентрической парадигмы языковая личность 
стала одним из главных объектов лингвистических исследований, обращение 
к которой обеспечивает необходимую полноту знаний о языке и 
закономерностях его функционирования. Вслед за Ю.Н. Карауловым, термин 
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языковая личность понимается как личность, выраженная в текстах и 
посредством языка. Соответственно, ее изучение должно проходить в 
векторе взаимодействия человек – текст. Языковая личность представляет 
трехуровневую структуру, состоящую из вербально-семантического, 
тезаурусного и мотивационного уровней. Анализ языковой личности 
осуществляется на основе антропоцентризма как базового параметра 
современной лингвистической парадигмы.  
7. Денотативная семантика героя и антигероя реализуется в рамках 
понятия языковой личности. Источником материала исследования могут 
стать художественные произведения, рассматривающие в бинарных 
оппозициях, в которых задействованы человек и общество, вступающие в 
конфликт между добром и злом. Тем не менее, герой и антигерой не всегда 
противоположны друг другу, наоборот, могут дополнять друг друга, а иногда 
и антигерой, наделенный отрицательными качествами, становится в центре 
внимания произведения. Соответственно, художественная целостность 
произведения достигается не только наличием героев или антигероев, а 








ГЛАВА 2. АКТУАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА-ОППОЗИЦИИ 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO В КОНЦЕПТОСФЕРАХ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ Б.Л. ПАСТЕРНАКА «ДОКТОР ЖИВАГО» И 
R. ALDINGTON «DEATH OF A HERO» 
 
2.1. Основания для сопоставления романов Б.Л. Пастернака «Доктор 
Живаго» и R. Aldington «Death of a Hero» 
 
В исследовательской части работы представлен сопоставительный 
анализ концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в 
романах Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и Р. Олдингтона «Смерть героя» 
(R. Aldington «Death of a Hero»). Материалом исследования послужили 
тексты романов Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и Р. Олдингтона «Смерть 
героя» (R. Aldington «Death of a Hero»). Общее количество рассмотренного 
материала составляет 824 страницы: 474 страницы русского текста (по 
изданию: Пастернак Б.Л. Доктор Живаго: роман. Книга 1,2. Вильнюс: Вага, 
1988) и 350 страниц текста английского автора на английском языке (по 
изданию: Richard Aldington Death of a Hero: роман. М.: Высшая школа, 1985). 
Обоснованием сопоставления двух рассматриваемых художественных 
произведений служит тематическое единство, схожесть затрагиваемого 
временного промежутка, автобиографичность и определенная идентичность 
судеб героев обоих произведений. 
Прежде всего, необходимо отметить, что оба романа затрагивают 
трагедию «потерянного поколения». Понятие «потерянное поколение» 
появилось в период между Первой и Второй мировыми войнами, однако, 
данное определение трактуется неоднозначно. А.В. Глазков выделяет 
несколько типов «потерянного поколения», в нашем случае мы рассмотрим 
«Потерянное поколение № 1», которое применимо к нашему материалу 
исследования. Впервые это понятие было употреблено Г. Стайн, а ее главную 
идею Э. Хемингуэй выразил в своих произведениях. Поколение, к которому 
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относятся молодые люди начала XX века, было совсем не готово к боевым 
действиям, как физически, так и морально. Речь шла о людях, научившихся 
воевать и убивать на поле боя. У них не было образования, не было 
нормальной жизни, которой они смогли бы насладиться, был только страх 
перед пулей, перед самим собой и неизведанным. Это были люди, не 
сумевшие «войти в колею» мирной жизни после войны. После окончания 
войны возвращение в социум было крайне трудным, поэтому многие 
«пускались во все тяжкие»: злоупотребляли спиртными напитками и 
заканчивали жизнь самоубийством [Глазков 2014: 205–206; Толмачев 2004: 
342]. В Большом академическом словаре русского языка под редакцией 
А.С. Герда «потерянное поколение» толкуется, как «молодое поколение, 
утратившее идеалы и не нашедшее своего места в обществе» [БАС 2011: 
226]. В английском словаре Longman Advanced American Dictionary, термин 
the «lost generation» интерпретируется, как “all the people who became adults 
during or just after World War I, and who suffered great social and emotional 
disadvantages as a result” [LDELC 2000: 784]. Суммировав вышесказанное, мы 
определяем «потерянное поколение» как общность людей, лишенных 
идеалов и своего места в обществе в период войны и после нее. 
В романе Б.Л. Пастернака главный персонаж Юрий Живаго – 
представитель «потерянного поколения», который находится «на 
трагическом распутье между личным миром и общественным бытием, 
связанным с активным действием» [БЛЭ 2006: 497]. 
В произведении «Death of a Hero» Р. Олдингтона тема «потерянного 
поколения» раскрывается наиболее ярко, где главный герой «служит 
символом загубленной юности Европы» [Урнов 1958: 611; Аникин 1985: 360; 
Фадеева 2002: 18]. Под «потерянным поколением» автор имеет в виду 
выбитых из колеи людей, внутренняя трагедия которых не позволила им 
обрести «подлинную духовную зрелость» [Жантиева 1965: 291]. Автор не 
случайно дает Джорджу фамилию Уинтерборн (Winterbourne), что означает 
«зимой родившийся» и по взаимоотношениям в семье показывает 
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равнодушие членов семьи друг к другу и ко всему окружающему миру 
[Синяя 2008: 135]. И.А. Антипова рассуждает о том, что фамилия 
Уинтерборнов олицетворяет «потерянное поколение», потому что 
«Уинтерборны – это родившиеся зимой всходы, не успевшие развиться в 
стебле из-за отсутствия тепла, это потерянные поколения, замороженные 
личности, таланты и дарования. Это утраченные иллюзии, ожидания, 
надежды, обманутые мечты» [Антипова 2010: 154]. 
Несмотря на то, что Ричард Олдингтон описывает военные события, 
посвящая им меньше половины книги, автор нацелен на выявление причин 
трагических последствий катастрофы во время Первой мировой войны. Во 
главе сюжета – история жизни Джорджа Уинтерборна, сломленного 
лицемерным поведением его родителей, негативным влиянием воспитания и 
образования в школе и раздавленного войной, отчужденностью от общей 
массы солдатского общества [Урнов 1986: 315]. Главной задачей военной 
школы являлось воспитание мужественности у учеников, способных быть 
хорошими солдатами и бездушными машинами для убийств. Такая система 
образования сгубила молодое поколение, заменяя подлинные ценности 
фальшивыми [Антипова 2010: 151]. Так, герой романа пытается сохранить 
свои жизненные принципы, теряя при этом свое место в обществе. Он 
осознает, как бессмысленность войны, так и мирной жизни, погибая в конце 
произведения [Фадеева 2002: 18]. Д.Г. Жантиева отмечает, что 
Дж. Уинтерборну нечем стало жить, поскольку он не смог разрешить 
несоответствие придуманного идеала и чудовищной реальности [Жантиева 
1965: 287–288]. 
Писатели в своих романах описывают схожие временные периоды. 
Б.Л. Пастернак в романе «Доктор Живаго» охватывает едва не полстолетия, с 
1903 года до конца 40-х – начало 50-х годов. Тем не менее, важным является 
здесь не количество лет, а события, случившиеся в эти годы. Это и русско-
японская война, и первая русская революция 1905 года, и Первая мировая 
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война, и новая экономическая политика (НЭП), сменившая политику 
«военного коммунизма» [Кожевникова 1998: 215–216].  
Роман Р. Олдингтона «Death of a Hero» включает определенный 
временной промежуток (1890 – 1918 годы) и описывает не только жизнь 
Дж. Уинтерборна от рождения до самой смерти, но и его непосредственное 
участие в Первой мировой войне и отношение к военным событиям того 
периода [Урнов 1968: 12–13]. 
Д.С. Лихачев, говоря о произведении Б.Л. Пастернака, уверен, что 
«Доктор Живаго» не роман, а своего рода автобиография. Несмотря на 
присутствие главного героя в образе Юрия Андреевича Живаго, автор пишет 
о самом себе, прибегая к помощи иных лиц. Описывая жизнь доктора, 
писатель пытается раскрыть свое душевное состояние. Объяснить такой 
подход достаточно просто. Приписывая доктору Живаго качества героя, 
наделяя его действия смыслом, автор может посредством другого человека 
раскрыть свои чувства и отношение к происходящему. Удивительным 
фактом совпадения биографии Б.Л. Пастернака с персонажем является то, 
что оба они поэты, так как роман завершается стихотворениями Юрия 
Живаго, составляющими семнадцатую главу второй книги, которой 
предшествует эпилог. Это служит достаточно весомым аргументом для 
раскрытия сущности автора, где поэзия Живаго есть творчество самого 
писателя с одинаковым ходом мыслей и отношением к жизни. По мнению 
Д.С. Лихачева, «Живаго – выразитель сокровенного Пастернака» [Лихачев 
2006: 170–174].  
В романе «Death of a Hero» повествуется о жизни Джорджа 
Уинтерборна, который, как и Р. Олдингтон, родился в семье адвоката. 
Ч. Дойл (Ch. Doyle) в своей книге писал, что за образом отца и матери 
главного героя стоят родители самого писателя, некоторые качества которых 
представлены в его произведении. Излюбленной темой Р. Олдингтона 
являлась выход за пределы узкой социальной среды. Именно поэтому и отец 
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(Albert Edward), и мать (Jessie May) пытались убежать в воображаемый 
идеальный мир, погружаясь в писательскую деятельность [Doyle 1989: 1–2].  
Автобиографичность произведения «Death of a Hero» подтверждается 
еще и тем, что автор после окончания школы начал жить отдельно и работать 
в качестве журналиста, литературного критика и художника. В 1916 г. 
Олдингтон пошел добровольцем в британскую армию и прослужил в звании 
от рядового до офицера. Герой романа также пошел служить в 1916 г., где 
ему пришлось пережить все тяжести и ужасы войны. Дж. Уинтерборн 
хорошо себя зарекомендовал, и его отправили учиться в офицерскую школу, 
после которой он стал командиром роты. Однако он не выдержал тягот 
военной службы и большой ответственности и за неделю до перемирия 
гибнет, поднявшись без всякой видимой цели во весь рост под вражеский 
пулеметный огонь. 
Поскольку Р. Олдингтон сам являлся участником Первой мировой 
войны, увиденное им на фронте оставило глубокий след в памяти и в 
последующем отразилось в его произведениях. Ричард Олдингтон, по словам 
М.В. Урнова, является писателем, которому удалось связать свой личный 
военный опыт с историей. Другими словами, автор здесь не только 
современник, но и человек, который пережил весь ужас Первой мировой 
войны [Урнов 1958: 608; 1968: 4]. 
Оба произведения: «Доктор Живаго» и «Death of a Hero» содержат 
элементы автобиографичности, следовательно, повествование о жизни 
главных действующих лиц и их участие в войне опирается на личные 
впечатления авторов. Критик Мак-Гриви (McGreevy) писал, что война 
повлияла на писательскую деятельность Олдингтона, поскольку его 
творчество приблизилось к объективной действительности [McGreevy 1931: 
32]. 
Таким образом, посредством этих персонажей Б.Л. Пастернак и 
Р. Олдингтон выражают свое личностное отношение к военным событиям, 
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происходившим в период Первой мировой войны и революции (в романе 
«Доктор Живаго»).  
Необходимо отметить, что роман «Доктор Живаго» начал создаваться в 
1945–1946 годах. Для создания своего творения Б.Л. Пастернаку 
потребовалось десять лет, чтобы донести надежду людям на грядущие 
перемены, духовное озарение и свободу общества, которые начали «витать в 
воздухе» в послевоенные годы [Е.Б. Пастернак 2009: 18].  
Более того, факты собственной жизни имеют непосредственное 
отношение к созданию произведений. Так, будучи солдатом Р. Олдингтон 
сделал некоторые наброски романа, тем не менее, он закончил «Death of a 
Hero» только через 10 лет после окончания Первой мировой войны, в 1929 
году. Писатель на одном дыхании завершил свое произведение во время 
пребывания в Италии, выплеснув при этом свой личный опыт, переживания и 
отношение к происходящему и показав губительное воздействие войны на 
личность и на общество в целом. Возвращение к прожитым событиям 
военного времени опирается уже на профессионализм писателя и зрелость 
его мысли, сформировавшиеся за последнее десятилетие [Ионксис 1985: 4; 
Урнов 1958: 611; Gates 1992: 7].  
И наконец, сходство романов «Доктор Живаго» и «Death of a Hero» 
состоит в следующем: несмотря на тот факт, что герой Б.Л. Пастернака 
Юрий Живаго умирает своей смертью, а главное лицо Р. Олдингтона 
Джордж Уитерборн прощается с жизнью, встав во весь рост под пулеметный 
огонь, финал идентичен: оба героя умирают. И.В. Смирнова, развивая идею 
Е.С. Сенявской, рассуждает на тему трепетного отношения писателя к своей 
работе. Без сомнений можно сказать о том, что, если автор пишет о войне, 
значит, он хочет выразить свои чувства и рассказать о пережитом. 
Е.С. Сенявская отмечает, что «военная проза» – это своего рода 
«психотерапия», «инструмент психологической реабилитации», который 
делает возможным решить целый ряд проблем, вызванных 
посттравматическим синдромом, воссоздать картину из прошлого, выступать 
72 
 
в качестве творца, способного передать то трагическое, которое нельзя было 
бы пережить в реальной действительности. Более того, литературное 
творчество помогает искупить вину перед павшими героями на войне, 
«подарив им новую жизнь и обессмертив их в своих произведениях» 
[Сенявская 2002: 103; Смирнова 2011: 107]. Подтверждением этого является 
отрывок из романа «Death of a Hero»: «Somehow or other we have to make these 
dead acceptable, we have to atone for them, we have to appease them» [Aldington 
1985: 36].  
Неслучайно Р. Олдингтон именует свой роман «надгробным плачем», 
который является не только осуждением войны, но и своего рода 
предупреждением следующему поколению о неизбежности нового 
переворота, раскрывая античеловеческую сущность войны [Аникин 1985: 
362; Урнов 1958, 1968: 614, 28]. Р. Олдингтон выступает от имени военного 
поколения и призывает всех не забывать о кровопролитной войне и 
принесенных ей жертвах [Жантиева 1965: 290]. Именно поэтому можно 
говорить о задаче обоих авторов увековечить память погибших в лице 
главных героев Юрия Живаго и Джорджа Уинтерборна.  
Несмотря на сходства некоторых фактов в двух произведениях, 
принадлежащих к одной эпохе, мы можем говорить и о существовании 
отличий между ними. Так, главной предпосылкой послужило различие 
менталитетов русских и англичан. Дело в том, что герой – это человек, 
совершающий доблестные поступки, а антигерой тождественен «негерою», 
то есть человеку, лишенному героических качеств [БЭС 1997: 56]. В 
сознании русского человека понятие героического поступка связано с 
защитой родины с риском для собственной жизни. В истории Древней Руси 
постоянное противостояние с кочевниками заставило русский народ 
сражаться мужественно и отчаянно за свои территории. 
В английской или немецкой культуре иное представление проявления 
доблести, ассоциированное, прежде всего, с высокими нравственными 
качествами, выставленными напоказ с целью выразить и показать себя. 
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В.И. Карасик приводит логический аргумент, подтверждающий, что 
мужество входило в рыцарский кодекс чести: chivalrous – “belonging to, or 
characteristic of the ideal knight; possessing all the virtues attributed to the Age of 
Chivalry; characterized by pure and noble gallantry, honour, courtesy, and 
disinterested devotion to the weak or oppressed. Sometimes, “gallant or 
disinterestedly devoted in the service of the female sex”” [OED 1989: 142]. 
Другими словами, совершение подвига для английской нации является 
искусством, в рыцарских состязаниях задача рыцаря перед публикой изящно 
показать свои способности и умело победить соперника [Карасик 2013: 54].  
Содержание двух литературных произведений позволяет ознакомиться 
с ключевыми событиями и понять основные идеи, которые хотели передать 
авторы. В своей работе Б.Л. Пастернак писал о русской жизни, о жизни 
страны. Роман является философским рассуждением о культуре и в то же 
время прозаическим сочинением об искусстве, истории, религии, философии 
и политике, где автор намеренно хотел закончить произведение для 
выражения собственных мыслей и эмоций. По словам его сына 
Е.Б. Пастернака, основной целью написания произведения явилась русская 
революция и причины ее возникновения, которые писатель хотел передать 
читателю, с целью обличить «глубокие движущиеся картины 
действительности» [БЛЭ 2006: 497; Е.Б. Пастернак 2009: 19–23].  
Изначально произведение в карандашном варианте называлось 
«Смерти не будет», что подтверждается бессмертием души главного героя, 
затем «Мальчики и девочки», навеянное стихами А. Блока о последних днях 
жизни Христа [Е.Б. Пастернак 2009: 20]. Окончательное название книги 
«Доктор Живаго» также содержит аллюзивный смысл. В Евангелии от 
Матфея Иисус задает вопрос своим ученикам, кто он для них, на что Петр 
отвечает: «Ты – Христос сын Бога Живаго». Словосочетание «Бога Живаго» 
предполагает, что «Бог – это жизнь и бессмертие в отличие от идолов, в 
которых нет ни правды, ни жизни». Таким образом, в цитатном имени 
Живаго содержится символика бессмертия России [Арнольд 2014: 354]. 
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Р. Олдингтон в своем произведении «Death of a Hero» отображает 
жизнь Англии первой трети XX века, где значимое место занимает Первая 
мировая война, которая помогла раскрыть облик буржуазной Англии. В лице 
главного героя поднимаются гражданские и нравственные вопросы того 
времени: автор критикует буржуазную интеллигенцию, обличая ее духовную 
деградацию, оказывающую разрушительное влияние на состояние культуры. 
Наряду с этим, писатель затрагивает проблему отношения полов: утрата 
семейных ценностей, распущенность, легкомыслие, свободные отношения 
[Урнов 1986: 313–319; Жантиева 1965: 266].  
Р. Олдингтон вкладывает двуплановый смысл в название произведения 
«Death of a Hero». С одной стороны, смерть Уинтерборна, намерено 
попавшего под пулеметный огонь, нельзя назвать героической, тем не менее, 
автор хотел выразить свою симпатию и сопереживание главному персонажу. 
Для Р. Олдингтона смерть Уинтерборна – это «своеобразный акт отчаяния 
против лицемерия, ханжества и лжи, которыми пропитано английское 
буржуазное общество». Таким образом, Дж. Уинтерборн выбирает 
физическую смерть, а не духовную, показывая свое непринятие законов 
социума [Антипова 2010: 153]. Герой интерпретируется писателем не 
потому, что он совершил подвиг, а потому, что сыграл определенную роль и 
эффектно ушел со сцены. Заголовок романа приобретает иронический смысл, 
раскрывающий иронию и в самом романе, высмеивая светское общество, 
шовинизм, лицемерие империалистов и войну в целом [Урнов 1968: 12]. 
Как утверждает И.А. Антипова в оригинальном названии романа 
«Death of a Hero» писатель использует неопределенный артикль a для того, 
чтобы показать, что таких героев, как Джордж Уинтерборн много. Его 
трагическая судьба символизирует судьбы всех молодых людей потерянного 
поколения, искалеченные и раненные войной [Антипова 2010: 154]. 
В письме американскому критику Р. Олдингтон писал о том, что 
произведение «Death of a Hero» – симфония, в силу того, что писатель 
каждой части романа дает музыкальный термин. Так, например, эпиграф к 
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предисловию Allegretto (в переводе означает «умеренно-быстро») был 
выбран из названия третьей части 12-й бетховенской сонаты – траурного 
марша. Фронтовой друг Джорджа Уинтерборна, от имени которого 
повествуется роман, вкратце описывает равнодушное отношение родных и 
близких людей к смерти главного героя. Первая часть романа Vivace 
(«быстро, живо») представляет быстрый темп рассказа, включающий в себя 
зарождение отношений родителей главного героя. Несмотря на то, что 
затронут достаточно большой промежуток времени, все действующие лица – 
марионетки, бессмысленные действия которых лишают их смысла 
существования. Далее, идет описание детских и юношеских лет Джорджа 
Уинтерборна, которое завершается его уходом из родительского дома. 
Вторая часть Andante cantabile («умеренно, певуче») описывает размеренную 
жизнь Уинтерборна в Лондоне, профессиональную деятельность в области 
журналистики и искусства, а также интимные переживания с женой Элизабет 
и любовницей Фанни. Запутавшись в любовном треугольнике, главный герой 
принимает решение вступить добровольцем в армию. Третья часть носит 
название Adagio («медленно») и включает военные события: отправка 
английских солдат в действующую армию, затем на фронт. Война, описанная 
в последней части, подводит итог жизни главного героя и доводит его до 
медленного физического и духовного истощения [Жантиева 1965: 288; Синяя 
2008: 128–133]. Критики находят объяснение это в том, что выделенные 
музыкальные темпы соответствуют жизни главного героя. Так, например, в 
прологе демонстрируется, как быстро близкие и друзья Уинтерборна забыли 
о его смерти, в остальных главах идет замедление жизни к его окончательной 
смерти (slowing down of his life towards his eventual death) [Whelpton 2014: 
332]. 
Однако не только семантически автор сравнивает произведение «Death 
of a Hero» c джазом, обозначая каждую главу музыкальным названием. 
Прослеживается также схожесть формы художественного произведения с 
неоднородностью джаза, например, «синкопичность мелодии 
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(повествования), наличие импровизации, быстрая смена ритма, 
калейдоскопичность сцен и событий, перебивки темпа, сочетание 
противоположных начал: пафоса и иронии, насмешки и грусти, вызывающее 
намеренную диссонансность звучания, намеренное разрушение 
гармоничного строя» [Синяя 2008: 293]. 
Р. Олдингтон относил произведение «Death of a Hero» к роману-джазу, 
аргументируя это тем, что точка зрения Джорджа совпадает с мнением 
рассказчика (его военного друга, имя которого остается неизвестным), а 
также в романе содержатся стихотворение (эпилог), документ 
(провозглашение Фоше), указатели траншеи, обрывки солдатских и 
музыкальных песен, звукоподражательные имитации звуков артиллерии и 
ряд стилей прозы от сатирического и нравоучительного (даже 
декламационного) до вызывающих воспоминания описаний звуков, взглядов 
и запахов поля битвы. Все это сохраняется на протяжении всего 
последовательного повествования романа [Whelpton 2014: 332]  
М.В. Урнов писал, что сопоставление произведения «Death of a Hero» с 
романом-джазом не лишено основания, поскольку для романа характерна 
порывистая экспрессия. Она возникает на основе контрастного сочетания 
различных форм повествования, импульсивного членения текста, 
возбужденной интонации: то тревожно-печальной, то иронической или 
саркастической, то патетической и гневной. Это разновидность субъективно-
психологического романа, связанного со школой «потока сознания». Здесь 
очень непосредственно передано внутреннее состояние автора, ход его 
размышлений и эмоциональных реакций [Урнов 1958: 615].  
Итак, на основании вышеизложенного, произведения Б.Л. Пастернака 
«Доктор Живаго» и Р. Олдингтона «Смерть героя» сопоставимы по 
следующим параметрам: 1) общая тематика; 2) временные рамки; 3) 
автобиографичность; 4) похожая судьба героев. Художественная специфика 
романов состоит в том, что роман «Доктор Живаго» освещает не только 
события Первой мировой войны, но и революционные события в России, а 
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роман «Смерть героя» содержит протест против Первой мировой войны и 
бессмысленной гибели целого поколения молодых людей, так называемого 
«потерянного поколения». 
 
2.2. Методика описания концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO 
 
На основании представленных теоретических положений и 
вышеперечисленных параметров сопоставления двух произведений «Доктор 
Живаго» и «Death of a Hero», мы выявили, что центральными фигурами 
исследуемых романов являются языковые личности Юрия Живаго и 
Джорджа Уинтерборна, которые соотносятся с концептом-оппозицией 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в русской и английской 
концептосферах. При этом аспекты дуальности языковой личности 
(ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO) находятся в отношениях 
дополнительности, подчас интегрируясь в единое целое. 
В соответствии с целью настоящей диссертационной работы – 
сопоставительное когнитивно-дискурсивное изучение структуры и способов 
репрезентации концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в произведениях Б.Л. Пастернака «Доктор 
Живаго» и Р. Олдингтона «Death of a Hero», мы предпринимаем попытку 
подтвердить выдвинутую гипотезу о том, что, опираясь на индивидуально-
авторское видение писателей, дефиниционно антонимичные номинации 
исследуемых концептов представляют диалектическое единство 
противоположностей, развенчивая традиционные трактовки поведения героя 
и антигероя на войне и в мирное время.  
Когнитивно-матричный анализ [Болдырев 2009, 2014] является 
основным методом в диссертационной работе и используется с привлечением 
других методов в исследовании семантики слова, в частности, метода 
компонентного анализа, который основывается на парадигматических 
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отношениях в лексической системе языка.  
Компонентный анализ в нашем исследовании проводится по методике 
О.Е. Виноградовой, описанной в диссертационной работе «Интегральная 
методика углубленного описания значения слова (на материале 
семантического описания слов разных частей речи)» под руководством 
И.А. Стернина, где представлен полевый подход к изучению совокупности 
сем, образующих семему, с выявлением ядерных и периферийных сем 
[Виноградова 2016: 41]. 
Необходимо отметить, что концепт определяется словом (языковой 
единицей), следовательно, актуализация значения слова затрагивает 
семантические и языковые параметры [Куликов 2008: 76]. В рамках 
когнитивного подхода, значения – это «когнитивные структуры, включенные 
в модели знания и мнения», поэтому семантику слова нужно 
непосредственно связывать со структурой знания об этом слове [Болдырев 
2001: 3].  
Одним из способов выявления структуры и содержания различных 
концептов является значение языковых единиц, репрезентирующих данный 
концепт, то есть словарные толкования. Языковые репрезентации концепта в 
системе языка позволяют обнаружить основное содержание концепта. 
Ядерные лексемы концепта-оппозиции герой/hero и антигерой/antihero 
характеризуются сложной структурой значения, в которую входят несколько 
лексико-семантических вариантов (далее ЛСВ), поэтому дефиниционный 
анализ проходит в несколько этапов:  
1) выделение всех ЛСВ лексем герой/hero и антигерой/antihero; 
2) выявление частотности значений рассматриваемых лексических 
единиц по данным словарей;  
3) вычленение ядерных сем. 
В силу того, что лексикографические источники отражают различные 
существенные признаки значения, нами был применен метод обобщения 
словарных дефиниций О.Е. Виноградовой. У каждого словаря представлена 
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своя формулировка значений, соответственно, за основу мы используем 
принцип денотативной дифференциации значений. Алгоритм формирования 
унифицированных (обобщенных) лексикографических значений исследуемой 
лексемы с учетом всех семантических компонентов следующий: 
1) выписываются все значения имен концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO из указанных толковых словарей 
русского и английского языков (если дефиниции являются идентичными 
друг другу, то берется лишь один вариант значения);  
2) составляется единая дефиниция слова, включающая самые 
минимальные различия всех значений, зафиксированных в словарях; 
3) выделяется полный список всех обобщающих дефиниций 
(унифицированных лексикографических значений);  
4) на основании количественного соотношения фиксируются ядерные и 
периферийные значения употребления значений в рассмотренных словарях: 
ядерными будут являться значения, которые указываются во всех словарях, 
периферийными – значения, которые либо устарели, либо используются 
отдельными словарями;  
5) методом компонентного анализа выделяются ядерные семы лексем 
герой/hero и антигерой/antihero. 
Вторым этапом исследования является выделение концептуально-
тематических областей, потенциал которых реализуется посредством 
когнитивных матриц концептов-оппозиций ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ и HERO 
– ANTIHERO языковых личностей главных героев на материале романов 
«Доктор Живаго» и «Death of a Hero». Вслед за Н.Н. Болдыревым, в качестве 
основного метода исследования используется когнитивно-матричный анализ, 
поскольку знания о феномене концепта-оппозиции нельзя отнести к числу 
стереотипных и описать его простым набором слов. Выбор в пользу данного 
метода анализа объясняется рядом причин. Во-первых, веским аргументом 
послужила способность матрицы вбирать знания о различных составляющих 
одного явления [Болдырев 2007: 31]. Когнитивная матрица – это 
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совокупность различных когнитивных контекстов (концептуальных 
областей), выраженных ее компонентами (доменами) [Болдырев, Алпатов 
2008: 7]. Как особый формат знания когнитивная матрица делает возможным 
показать отличные друг от друга связи концепта с выделенными 
концептуальными областями, раскрывающими содержание данного 
концепта-оппозиции. В настоящей работе мы пользуемся моделью частной 
когнитивной матрицы, представленной в виде ядра и периферийной 
области – компонентов / ячеек матрицы. Ядро выступает в виде «объекта 
мысли», а когнитивные контексты (компоненты), раскрывающие содержание 
данного ядра, составляют периферийную часть матрицы. Компоненты 
матрицы открывают доступ к различным концептуальным областям, где 
каждый компонент взаимодействует с ядром концепта в определенной сфере 
знания. Во-вторых, элементы матрицы находятся не в иерархических 
отношениях друг с другом; каждый элемент связан с ядром матрицы 
определенной областью знания [Болдырев 2014: 61–64].  
Подчеркнем, что в диссертационной работе представлена общая 
метафора ЧЕЛОВЕК – ВМЕСТИЛИЩЕ, которая параметризует главных 
героев произведений Ю. Живаго и Дж. Уинтерборна как ограниченные 
поверхностью тела, с ориентацией «внутри – снаружи» [Lakoff 2003: 54]. 
Согласно М.П. Одинцовой, человек, с одной стороны, это лицо, обладающее 
разумом волей и речью, с другой – это «инертная вещь – пространство, 
вместилище разнообразных предметов, субстанций»: материальных 
(физических) и идеальных (духовных). К материальным можно отнести: 
мозг, сердце, кровь, нутро, грудь, к духовным составляющим – душа, 
совесть, память, ум, сознание, мысль, воображение, чувства и черты 
личности: любовь, мудрость, доброта, зависть, ненависть, тоска, радость 
и другое. В духовном пространстве человека локализуется все человеческое 
и вся Вселенная, то есть все, что входит в сознание личности в субъективных 
образах природы, живых и неживых предметов, микро- и макромира, 
космоса [Одинцова 1991: 65]. В силу того, что мы имеем дело с концептом 
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ГЕРОЙ/HERO и концептом АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO, анализ 
осуществляется сначала для первого концепта, затем для второго. 
В процессе когнитивно-матричного анализа концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO мы, прежде всего, выделяем 
объект матрицы (герой/hero – антигерой/antihero), далее выявляем 
концептуальные области (концептуально-тематические / когнитивно-
дискурсивные контексты), посредством которых происходит формирование и 
осмысление ядра (герой/hero – антигерой/antihero) когнитивной матрицы, 
затем описываем компоненты (пространственно-временные домены), 
входящие в концептуально-тематические области концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO. После этого мы выделяем 
лингвокогнитивные модели, раскрывающие на функциональном уровне 
реализацию каждого домена в концептуальных областях. 
Согласно концепции Дж. Лакоффа, идеализированные когнитивные 
модели (ИКМ) выступают категориальными структурами, накладывающими 
систему схем на области знания и язык, и структурирующими их в 
определенном ключе [Lakoff 1987: 68] (см. п.п. 1.2.2.).  
Основываясь на материале художественных произведений «Доктор 
Живаго» и «Death of a Hero», мы выявили дейктические категории времени и 
пространства, которые представлены в виде когнитивных схем языковой 
интерпретации. Данные схемы существуют лишь в сознании человека, 
который репрезентирует посредством времени и пространства «структуру 
мира, интерпретирует и оценивает ее в процессах языковой номинации и 
коммуникации» [Болдырев 2016: 16]. Время, в свою очередь, можно 
разделить на части, а именно на фрагменты, эпизоды, периоды [Маховикова 
2012: 5], локализованные в определенном пространстве. Для раскрытия 
внутреннего состояния, переживаний, способностей, а также мировоззрения 
главных героев в художественных микроконтекстах исследуемых 
произведений были выделены следующие домены: ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ 
(SPIRITUAL LIFE), ДЕТСТВО/ОТРОЧЕСТВО 
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(CHILDHOOD/ADOLESCENCE), СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ (FAMILY LIFE), 
ЛЮБОВНАЯ ЖИЗНЬ (LOVE LIFE), РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ (WORKING TIME), 
ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ (WAR TIME). Эти домены можно 
рассматривать как когнитивные механизмы или «способы мысленной 
конфигурации концептуальной структуры матричного характера, 
объективируемой языковой формой» [Дзюба 2014: 39].  
В характеристике языковых личностей Юрия Живаго и Джорджа 
Уинтерборна мы опираемся на когнитивные механизмы формирования 
знаний, предложенные Дж. Тэйлором и Дж. Лакоффом, как:  
1) профилирование как «высвечивание» основных характеристик героя 
в каждой концептуальной области [Taylor 1995];  
2) схематическое моделирование образов;  
3) метафорическая и метонимическая концептуализация [Lakoff 1987]. 
Вслед за З.Д. Поповой и И.А. Стерниным, дополнительные 
когнитивные признаки концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO подразделяются на классификационные и 
дифференциальные когнитивные признаки. Классификационный признак – 
это общий компонент содержания концепта, отражающий определенный 
аспект объекта или явления. Данный признак обобщает однородные 
дифференциальные признаки, которые определяются как отдельный признак 
объекта в сознании человека. Если первый тип признаков направлен на 
упорядочивание концептов в единую концептосферу, образуя содержание 
концепта, то последний представляет отдельный элемент его содержания 
[Попова, Стернин 2007б: 89–90]. 
Построение когнитивной матрицы концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO 
– АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в русской и английской концептосферах 
строится по следующей схеме: 
Матрица концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ языковой 
личности Ю. Живаго состоит из двух подпараграфов (п.п. 2.3.1 и 2.3.2) и 
представляет собой матрично-сетевую организацию концепта-оппозиции 
83 
 
ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ в виде ядра и различных компонентов, 
репрезентирующих структуру языковой личности Ю. Живаго на материале 
романа Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго». В п.п. 2.3.1. Компонентный 
анализ лексем концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ мы проводим 
дефиниционный анализ с целью разложения лексем-репрезентантов 
концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ на минимальные семантические 
составляющие. В п.п. 2.3.2. Когнитивно-матричный анализ концепта-
оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ проводится анализ когнитивных 
контекстов, вскрывающий содержание ядра и составляющий периферийную 
часть матрицы.  
Аналогичным образом построена матрица концепта-оппозиции HERO 
– ANTIHERO языковой личности Дж. Уинтерборна на материале 
произведения R. Aldington «Death of a Hero». В п.п. 2.4.1. Компонентный 
анализ лексем концепта-оппозиции HERO – ANTIHERO путем анализа 
словарных дефиниций определяется основное содержание концепта-
оппозиции HERO – ANTIHERO в английском языке. В п.п. 2.4.2. 
Когнитивно-матричный анализ концепта-оппозиции HERO – ANTIHERO 
представлены компоненты матрицы, входящие в концептуальные области 
различного уровня.  
Третий этап предполагает сопоставление моделей матриц концепта-
оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в русской и 
английской концептосферах с целью выделения их универсальных черт и 
культурно-специфических особенностей и совмещение этих матриц. 
Исследование завершается конструированием единой матрицы концепта-
оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO, сформированной 
путем слияния двух матриц: концепта ГЕРОЙ/HERO и концепта 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO. Проводится сравнительный анализ когнитивных 
матриц, где выявляется выраженная в процентах частотность наполняемости 
когнитивных моделей в ячейках матрицы. 
В пункте 2.5. Сопоставительное описание матриц концепта-
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оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в концептосферах 
романов Б.Л. ПАСТЕРНАКА «ДОКТОР ЖИВАГО» и R. ALDINGTON 
«DEATH OF A HERO» проводится сопоставление матриц концепта-
оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в концептосферах 
русской и английской лингвокультур. 
 
2.3. Матрица концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ языковой 
личности Ю. Живаго 
2.3.1. Компонентный анализ лексем концепта-оппозиции ГЕРОЙ – 
АНТИГЕРОЙ  
 
Для уточнения семантического объема понятий герой и антигерой в 
русской лингвокультуре и для установления ядра когнитивной матрицы 
концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ, мы используем данные 
толковых и идеографических словарей. Прежде чем перейти к анализу 
лексической единицы герой, следует отметить ее первичный смысл. Согласно 
этимологическому словарю русского языка, в памятниках письменности 
древнерусского (XI–XIV вв.) и старо-русского (XV–XVII вв.) периодов слово 
герой известно как ирой, отмеченное в словарях с 1780 г. в словоформе герой. 
Слово герой заимствовано сначала из среднегреческого «славный муж, 
вождь, воитель», с последующей коррекцией написания под влиянием 
западно-европейских продолжений латинского heros (ср. франц. héros, нем. 
Heros) [ЭССРЯ 2009: 403]. 
Вслед за словарем древне-русского языка И.И. Срезневского герой 
определяется: 1) в греческой мифологии: доблестный воин, витязь, ирой; 2) 
человек, отличающийся великими подвигами или самоотверженностью; 3) в 
поэмах, романах и повестях: главное лицо, о котором повествуется [МСДЯ 
1902: 259].  
В ходе эволюции семантика лексемы герой расширяется. Мы 
обратились к шести толковым словарям русского языка (Большой 
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академический словарь русского языка К.С. Горбачевич 2006 (далее 
БАСРЯ2), Большой толковый словарь русского языка С.А. Кузнецова 2003 
(БТСРЯ), Словарь русской ментальности В.В. Колесова 2014 (СРМ), Словарь 
русского языка С.И. Ожегова 2007 (СРЯ1), Словарь русского языка 
А.П. Евгеньевой 1981 (СРЯ2), Толковый словарь современного русского 
языка В.В. Лопатина 2008 (ТССРЯ)) и выделили обобщающие дефиниции 
лексикографических вариантов лексемы герой.  
Итак, по данным словарей мы получаем пять ЛСВ лексемы герой: 
ЛСВ 1: человек, совершивший подвиг, проявивший личное мужество, 
самоотверженность, готовность к самопожертвованию. Выдающийся своей 
храбростью, доблестью человек, самоотверженно совершающий подвиги. 
Человек, совершивший (совершающий) подвиги мужества, доблести, 
самоотверженности. Выдающийся своей храбростью, доблестью, 
самоотверженностью человек, совершающий подвиги. 
ЛСВ 2: тот, кто привлекает к себе общее внимание, вызывает общий 
интерес. Тот, кто привлек к себе внимание, вызывает интерес, восхищение, 
является для кого-либо предметом поклонения, образцом для подражания. 
Лицо, привлѐкшее к себе внимание чем-нибудь или являющееся предметом 
восхищения, подражания. Лицо, чем-либо отличающееся и привлекшее к 
себе внимание. Лицо, являющееся для кого-либо предметом поклонения, 
восхищения, образцом для подражания. Тот, кто привлекает к себе внимание 
чем-нибудь или является предметом восхищения, подражания. 
ЛСВ 3: тот, кто воплощает в себе характерные, типичные черты своего 
времени или среды. Лицо, воплощающее в себе характерные типичные черты 
своей эпохи, среды. Тот, кто воплощает в себе характерные черты эпохи, 
среды. 
ЛСВ 4: главное действующее лицо какого-либо литературного 
произведения, спектакля, кинофильма. Главное действующее лицо 
литературного произведения. Главное действующее лицо в романе, пьесе, 
фильме. Главное действующее лицо литературного произведения, фильма. 
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ЛСВ 5: амплуа, роль главного действующего лица в трагедии или 
драме; актер такого амплуа: [представлен только в БАСРЯ2 2006: 94]. 
Дефиниционный анализ рассматриваемой лексемы представлен в 
Таблице 1, где на пересечении ЛСВ в названных толковых словарях ставятся 
знаки «+» (если значение слова присутствует в словаре) или «–» (если 
значение слова отсутствует). 
Таблица 1. 
Дефиниционный анализ лексемы герой 
Герой БАСРЯ2 БТСРЯ  СРМ СРЯ1 СРЯ2 ТССРЯ 
ЛСВ 1 + + + + + + 
ЛСВ 2 + + + + + + 
ЛСВ 3 + + – + + + 
ЛСВ 4 + + – + + + 
ЛСВ 5 + – – – – – 
 
На основании полученных данных и применения концепции 
унификации словарных дефиниций всех ЛСВ лексемы герой, мы получили 
пять интегративных (обобщающих) денотативно дифференцируемых 
значений лексемы герой: 
ЛСВ 1: выдающийся своей храбростью, доблестью человек, 
совершивший подвиг, проявивший личное мужество, самоотверженность, 
готовность к самопожертвованию (отмечен в 6 словарях из 6 заданных).  
ЛСВ 2: лицо, привлѐкшее к себе внимание чем-нибудь, вызывает общий 
интерес, восхищение, является для кого-либо предметом поклонения, 
образцом для подражания (отмечен в 6 словарях). 
ЛСВ 3: лицо, воплощающее в себе характерные, типичные черты 
своей эпохи, среды или своего времени (отмечен в 5 словарях). 
ЛСВ 4: главное действующее лицо литературного произведения 
(роман, пьеса), спектакля, кинофильма (отмечен в 5 словарях). 
ЛСВ 1–4 являются ядерными. Cемема амплуа, роль главного 
действующего лица в трагедии или драме; актер такого амплуа находится 
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на периферии, так как используется только в одном словаре [БАСРЯ2 2006: 
94]. 
Для уточнения объекта семантики лексемы герой в русском языковом 
сознании обратимся также к словарю русской ментальности В.В. Колесова 
(СРМ 2014). По данным словаря, герой интерпретируется как человек, 
который совершает героические деяния во имя народа, в силу чего 
становится примером для подражания. Святость героя в жертвенном 
подвиге («героя рождает презрение к смерти»), святость святого – в 
каждодневном подвижничестве (героизм). Герой смел и отважен, он надежда 
во время беды, но в мирное время сам может вызывать опасения у 
обывателей из-за яркости своей личности («героев в ряд не выстроишь»). 
Герою по праву принадлежат честь и слава. Современное употребление слова 
герой используется в значении «тот, кто является предметом поклонения». 
В.В. Колесов также приводит эпитеты к слову герой, раскрывая 
содержание концепта. Так, для героя характерны следующие 
художественные определения: беззаветный, бесстрашный, доблестный, 
европейский, литературный, мужественный, национальный, отважный, 
славный, смелый, храбрый [СРМ 2014: 151]. Автор в начале книги объясняет, 
что употребление эпитетов необходимо для определения изначального 
значения слова и выявления актуального концептуального признака [Там 
же: 7]. Из вышеизложенного мы можем выделить две семемы: человек, 
который совершает героические деяния во имя народа, в силу чего 
становится примером для подражания; тот, кто является предметом 
поклонения. Данные значения входят в обобщающие дефиниции лексемы 
герой, что не требует выделения отдельных значений слова. 
Целью компонентного анализа является разложение слова на семы, 
поэтому возьмем ядерные значения и выделим из них соответствующие 
семы. Следует сказать, что компонентный анализ осуществляется на уровне 
логической операции, таким образом, в качестве сем могут выступать данные 
словаря-тезауруса, если быть точным, то названия классов или групп, 
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определяющих то или иное слово [Арнольд 2011: 51]. 
Так, словарь-тезаурус синонимов русской речи Л.Г. Бабенко 
фиксирует, что герой входит в три тематические группы: любовь: кумир, 
божество, божок, идол, любимец, фетиш; смелость: смельчак, орел, 
храбрец, удалец; характеристики произведений искусства и эстетические 
категории: персонаж, протагонист [СТСРР 2008: 62, 81, 159]. С помощью 
компонентного анализа мы выявили основные семы лексемы герой: храбрец, 
кумир, прототип, протагонист. Для этого в Таблице 2 мы взяли ядерные 
ЛСВ и сопоставили со словарными толкованиями выделенных сем из Нового 
словаря русского языка Т.Ф. Ефремовой 2000 (НСРЯ), Словаря иностранных 
слов 2008 (СИС) и Толкового словаря русского языка С.И. Ожегова 2015 
(ТСРЯ), выявив общие семантические компоненты (выделены жирным).  
 
Таблица 2. 
Семный анализ лексемы герой 
Ядерные ЛСВ Словарные толкования сем 
Выдающийся своей храбростью, 
доблестью человек, совершивший 
подвиг, проявивший личное 
мужество, самоотверженность, 
готовность к самопожертвованию. 
Храбрец – храбрый человек [ТСРЯ 
2014: 696]. 
Храбрый – отличающийся 
храбростью, смелый [Там же: 696]. 
Лицо, привлѐкшее к себе внимание 
чем-нибудь, вызывает общий 
интерес, является для кого-либо 
предметом восхищения, 
поклонения, образцом для 
подражания. 
Кумир – предмет восхищения, 
преклонения [Там же: 261]. 
Восхищение – высшее 
удовлетворение, восторг [Там же: 93]. 
Восторг – большой подъем чувств, 
восхищение [Там же: 93]. 
Преклонение – глубокое уважение, 
восхищение [Там же: 472]. 
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Ядерные ЛСВ Словарные толкования сем 
Лицо, воплощающее в себе 
характерные, типичные черты своей 
эпохи, среды или своего времени. 
Прототип – действительное лицо 
или литературный герой, 
послужившие автору прообразом для 
создания литературного типа [СИС 
2008: 546]. 
Главное действующее лицо 
литературного произведения (роман, 
пьеса), спектакля, кинофильма. 
Протагонист – главное 
действующее лицо в 
художественном произведении, 
обычно драме [НСРЯ 2000: 380]. 
 
В результате семного анализа были выявлены четыре доминирующие 
семы в данных лексико-семантических вариантах лексемы герой: храбрец, 
кумир, прототип, протагонист (см. Таблицу 2). 
Представив основные компоненты репрезентанта концепта ГЕРОЙ, 
перейдем к лексеме антигерой, описание которой оказалось достаточно 
проблематичным. Это объясняется тем, что не во всех толковых словарях 
можно увидеть определение слова антигерой. Для начала мы проследили 
этимологию приставки анти-, ее значение в толковых словарях русского 
языка, а затем обратились к словарям, представляющих семы концепта 
АНТИГЕРОЙ. 
Несмотря на то, что нам не удалось выявить этимологию слова 
антигерой, мы обнаружили этимологию приставки анти-, которая восходит 
по образцу греческих заимствований в значении противо- и ставится в 
начале созданных искусственно русских слов [ЭССРЯ 2009: 79]. Из 
указанного выше, следует, что, в лексеме антигерой приставка анти- имеет 
отрицательный оттенок и используется в негативно коннотативном значении 
против. Другими словами, антигерой выступает в противопоставлении с 
героем. 
По данным лексикографических источников, приставка анти- (первая 
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часть сложных слов) употребляется при образовании прилагательных и 
существительных для выражения значения противоположности чему-либо, 
враждебности чему-либо, направленности против чего-либо; соответствует 
приставке против- [БАСРЯ1 2004: 214; БТСРЯ 2003: 41; СРЯ1 2007: 27; СРЯ2 
1981: 39]. Соответственно, можно сказать, что приставка анти- служит 
средством семантического противопоставления, формирующее 
оппозиционную пару. 
Однако энциклопедические словари (Большой энциклопедический 
словарь 1997 (БЭС), Краткая Российская энциклопедия 2003 (КРЭ), 
Литературная энциклопедия терминов и понятий 2001 (ЛЭТП), Первый 
толковый большой энциклопедический словарь 2006 (ПТБЭС), Словарь 
литературоведческих терминов С.П. Белокуровой 2012 (СЛТ), Советский 
энциклопедический словарь 1985 (СЭС)) дают полное описание слова 
антигерой и выделяют не только негативно оценочные характеристики 
имени концепта АНТИГЕРОЙ. Согласно данным словарей, мы выявили 
следующие лексикографические значения лексемы антигерой по алгоритму, 
использованному ранее: 
ЛСВ 1: нарочито сниженный, дегероизированный персонаж главным 
образом западноевропейской и американской литературы 2-й пол. 20 в., 
зачастую лишенный психологической либо социально-исторической 
характеристики. Возник на почве осознания экзистенциальной 
отчужденности человека в мире, понятие связано с распадом жанра в 
«антиромане», в театре абсурда.  
ЛСВ 2: «массовый» человек, «каждый», ставший почти обезличенной 
точкой приложения иррациональных и абсурдных сил современной 
цивилизации. Понятие «антигерой» иногда прилагают к персонажу западной 
модернистской литературы второй половины 20 в. – рядовому, 
обезличенному, «массовому» человеку, «каждому».  
ЛСВ 3: в широком и более условном смысле – тип литературного 
героя, лишенного подлинных героических черт, но занимающего 
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центральное место в произведениях и выступающего в определенной мере 
«доверенным» лицом автора.  
ЛСВ 4: тип литературного героя, представляющий собою наиболее 
полное воплощение отрицательных черт и качеств, но, как правило, 
занимающий одно из центральных мест в произведении.  
ЛСВ 5: тип литературного героя, подчеркнуто лишенный героических 
черт, но занимающий центральное место в произведении и выступающий в 
той или иной степени «доверенным лицом» автора; условно вычленяется в 
типологии литературных характеров 19–20 вв. Центральный персонаж 
некоторых произведений, лишенный героических черт, но выступающий в 
определенной мере в качестве «доверенного» лица автора. 
ЛСВ 6: антипод традиционного положительного героя. 
Таким образом, выделенные компоненты значения лексемы антигерой, 
зафиксированные в шести словарях русского языка [БЭС 1997; КРЭ 2003; 
ЛЭТП 2001; ПТБЭС 2006; СЛТ 2012; СЭС 1985] наглядно представлены в 
Таблице 3, в которой прослеживается наличие (знак «+») или отсутствие 
(знак «–») компонента в толковых словарях. 
Таблица 3. 
Компоненты значения лексемы антигерой 
Компоненты БЭС КРЭ ЛЭТП ПТБЭС СЛТ СЭС 
ЛСВ 1 + + – + – + 
ЛСВ 2 + + + + – – 
ЛСВ 3 + + + – – – 
ЛСВ 4 + + + + + – 
ЛСВ 5 + + + + – – 
ЛСВ 6 – – – – + – 
После рассмотрения всех семем можно представить унифицированные 
(обобщающие) дефиниции лексемы антигерой в следующем виде: 
ЛСВ 1: нарочито сниженный, дегероизированный персонаж главным 
образом западноевропейской и американской литературы 2-й пол. 20 в., 
зачастую лишенный психологической либо социально-исторической 
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характеристики. Возник на почве осознания экзистенциальной 
отчужденности человека в мире, связан с распадом жанра в «антиромане», 
в театре абсурда. 
ЛСВ 2: «массовый» человек, «каждый», ставший почти обезличенной 
точкой приложения иррациональных и абсурдных сил современной 
цивилизации. 
ЛСВ 3: в широком и более условном смысле – тип литературного 
героя, подчеркнуто лишенного подлинных героических черт, 
представляющий собою наиболее полное воплощение отрицательных черт и 
качеств. 
ЛСВ 4: тип литературного героя, занимающий центральное место в 
произведениях. 
ЛСВ 5: тип литературного героя, выступающий в определенной мере 
в качестве «доверенного» лица автора. 
ЛСВ 6: антипод традиционного положительного героя. 
В силу того, что в словаре-тезаурусе не были представлены синонимы 
к слову антигерой и не во всех словарях рассматриваются значения данного 
слова, нами предпринимается попытка найти ядерные семы, базируясь на 
представленных словарных дефинициях методом логического анализа: 
нарочито сниженный, дегероизированный персонаж главным образом 
западноевропейской и американской литературы 2-й пол. 20 в., зачастую 
лишенный психологической либо социально-исторической характеристики. 
Возник на почве осознания экзистенциальной отчужденности человека в 
мире, связан с распадом жанра в «антиромане», в театре абсурда; 
«массовый» человек, «каждый», ставший почти обезличенной точкой 
приложения иррациональных и абсурдных сил современной цивилизации. В 
широком и более условном смысле – тип литературного героя, подчеркнуто 
лишенного подлинных героических черт, представляющий собою наиболее 
полное воплощение отрицательных черт и качеств, но, как правило, 
занимающий центральное место в произведениях и выступающий в 
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определенной мере в качестве «доверенного» лица автора; антипод 
традиционного положительного героя. 
Компонентный анализ показал, что в количественном соотношении 
преобладают компоненты: дегероизированный персонаж: 4(6) (зафиксирован 
в 4 словарях из 6 предложенных); «массовый» человек: 4(6); центральное 
место в произведениях: 5(6); «доверенное» лицо автора: 4(6), которые 
являются ядерными, соответственно, периферийными будут компоненты: 
герой, лишенный подлинных героических черт: 3(6); антипод 
положительного героя: 1(6). 
Опираясь на концепцию И.А. Стернина, что «не все компоненты 
значения являются семами» мы ставим перед собой задачу найти семы как 
некоторые «микрокомпоненты значения», которые различают или 
объединяют отдельные значения слов [Стернин 2011: 5]. 
Исходя из выявленных ядерных компонентов значений слова, 
представим дефиниционный анализ компонентов лексемы антигерой в 
Таблице 4 путем выделения семантически близких слов. 
Таблица 4.  






Дегероизированный персонаж определяется 
процессом дегероизации, то есть лишения 
описываемой в произведении 
действительности ореола героизма [ТСРЯ 
2014: 137]. Героизм – героический дух, образ 
действия, присущий герою [Там же: 116].  
«Массовый» человек Массовый» человек, который, в отличие от 
«маленького человека» классической прозы 






авторского сострадания, сколько 
выразителем самочувствия писателя во 
враждебном мире, его потерянности и 
отчужденности [ЛЭТП 2001: 35]. 
Выразитель – тот, кто выражает какую-
нибудь идею, мысль, чувство [Там же: 107]. 
Центральное место в 
произведениях 
Центральный – главный, руководящий [ТСРЯ 
2014: 700]. 
«Доверенное» лицо автора Доверенное лицо – лицо, официально 
уполномоченное для выполнения каких-
либо поручений или действий доверителя 
[ССРЛЯ 1993: 291]. 
 
Итак, опираясь на данные Таблицы 4, можно сделать некоторые 
выводы: 1) компонент дегероизированный персонаж будет являться семой 
лексемы антигерой, который определяется как человек, лишенный героизма, 
присущий герою; 2) следующие компоненты «массовый» человек и 
«доверенное» лицо автора представляются нам интегральными, поскольку 
«массовый» человек – выразитель писателя, а «доверенное» лицо автора – 
лицо, уполномоченное для выполнения действий изображают одну идею: 
выступают посредником автора; 3) компонент центральное место в 
произведениях выступает здесь в роли главного действующего лица: 
протагонист. 
Таким образом, лексема антигерой включает ядерные семы: 
дегероизированный персонаж, посредник автора, протагонист. 
Суммируя все вышесказанное, следует отметить, что анализ словарных 
дефиниций лексем герой и антигерой показал семантический объем 
концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ в русском языке. Мы 
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установили, что семантика концепта-оппозиции представлена четырьмя 
ядерными семами (храбрец, кумир, прототип, протагонист) лексемы герой 
и тремя семами (дегероизированный персонаж, посредник автора, 
протагонист) лексемы антигерой. При этом вектором семантического 
пересечения антонимичных имен исследуемого концепта-оппозиции 
является сема протагонист, что доказывает взаимообусловленность двух 
ключевых лексических единиц. Другими словами, проявляется 
диалектическая и лингвистическая связь между лексемами герой и 
антигерой. Данное утверждение о корреляции понятий является важным для 
дальнейшего исследования, поскольку в настоящей диссертации 
рассматривается один концепт-оппозиция в русском языке, который 
включает в себя две единицы. Таким образом, мы можем говорить, что 
объединяющий семантический множитель протагонист делает концепт-
оппозицию ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ интегративным. 
2.3.2. Когнитивно-матричный анализ концепта-оппозиции ГЕРОЙ – 
АНТИГЕРОЙ 
 
Компонентный анализ лексем-репрезентантов герой/антигерой 
послужил предварительным этапом для моделирования когнитивной 
матрицы концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ. На основании 
компонентного и дефиниционного анализа лексем герой/антигерой (см. п.п. 
2.3.1.) и воспользовавшись терминологическим аппаратом когнитивной 
лингвистики, мы моделируем когнитивную матрицу концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ.  
Компоненты концепта ГЕРОЙ: храбрец, кумир, прототип и концепта 
АНТИГЕРОЙ: дегероизированный персонаж и посредник автора являются 
когнитивными классификационными признаками и представлены в тексте 
романа «Доктор Живаго» соответствующими концептуальными областями 
(макродоменами), ориентированными на воссоздание представления 
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многоаспектности осмысления концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ. 
Однако не все классификационные признаки реализованы в произведении 
«Доктор Живаго». Например, макродомен ХРАБРЕЦ не актуализируется в 
тексте романа, поскольку, согласно определению, храбрец – это храбрый 
человек [ТСРЯ 2014: 696]. Тем не менее, реализация таких положительных 
качеств, как доблесть, храбрость, отвага не являются доминирующими в 
главном герое. 
Макродомен КУМИР как предмет для подражания/восхищения в 
рамках материала исследования соизмерим с макродоменом 
ПРОФЕССИОНАЛ, поскольку в романе «Доктор Живаго» языковая личность 
Юрия Живаго проявляет свои профессиональные навыки и умения доктора, 
которыми восхищаются окружающие люди: «Юрий Андреевич утверждал, 
что у нее эхинокок печени. – Да, Живаго, представьте – эхинокок! Мы были 
не правы» [Пастернак 1988 (1): 98, 100]. 
Согласно теории концептуальной интеграции Ж. Фоконье и М. Тернера 
(cм. п.п. 1.2.2.) кумир трактуется, как предмет восхищения, преклонения 
[ТСРЯ 2014: 261], а профессионал – тот, кто является профессионалом в 
какой-либо сфере деятельности; хороший специалист, знаток своего дела 
[СТСРЯ 2006: 1118]. Так, главным компонентом лексемы кумир является 
восхищение, а для профессионала – специалист. Несмотря на различия в 
семантике лексем, общее пространство дополняется фоновыми знаниями и 
логическими умозаключениями в следующих примерах: «Я действительно 
известен, Миша. Для кого-то я даже кумир»; «Работа – моѐ божество. 
Мой кумир. Мой наркотик»; «Еѐ азарт, поглощенность, страсть. Работа – 
мой кумир, мой Молох всепожирающий. Не слишком ли много принесла я ему 
в жертву?»; «Это был настоящий профессионал, мастер своего дела, 
жесткий и решительный»; «В то же время есть, например, газета 
«Газета». Ее редактор – Раф Шакиров, признанный профессионал»; 
«Джобс – признанный кумир IT-индустрии – скончался 5 октября в 
возрасте 56 лет после продолжительной болезни» [НКРЯ]. Из этого следует, 
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(по роману «Доктор Живаго») 
ПРОФЕССИОНАЛ – ЭТО КУМИР 
 
что концептуальная метафора ПРОФЕССИОНАЛ – ЭТО КУМИР может 
рассматриваться с двух ракурсов: человек может стать кумиром за 
профессиональные качества, и работа может быть кумиром, в ней 
проявляются профессиональные навыки человека, выполнение которых 
становятся недостижимым примером для многих. На Рис. 1 показано 
действие процесса концептуальной интеграции, где полужирным шрифтом 
выделены новые элементы бленда: 
 




Исходное пространство-1(Input space-1)                                         Исходное пространство-2(Input space-2)  
 
                     
 
Смешанное пространство (Blend) 
 
  
Рис. 1. Механизмы концептуальной интеграции на примере метафоры 
ПРОФЕССИОНАЛ – ЭТО КУМИР 
  
Следовательно, используя методы компонентного и дефиниционного 
анализа, а также теорию концептуальной интеграции, мы можем выделить 
макродомены ПОСРЕДНИК АВТОРА, ПРОФЕССИОНАЛ, 
ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ, ПРОТОТИП, которые образуют 
концептуально-тематические области романа, являясь одновременно 
классификационными признаками концепта. В свою очередь, данные 
классификационные признаки характеризуются рядом дифференциальных 
признаков. 
В концептуально-тематических областях следует выделить компоненты 
(домены), демонстрирующие концептосферу языковой личности Юрия 





Живаго в форме чувственного (переживаний) и интеллектуального 
(осмысление) представления им объективного мира в произведении «Доктор 
Живаго». Юрий Живаго может метафорически рассматриваться в модели 
ЧЕЛОВЕК – ВМЕСТИЛИЩЕ [Lakoff 2003].  
На основании выработанного нами алгоритма исследования (см. п. 2.2.) 
мы разделили сегменты жизни Юрия Живаго на следующие 
пространственно-временные домены: ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ (внутренний 
мир), ДЕТСТВО/ОТРОЧЕСТВО (родительский дом), СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ 
(семья), ЛЮБОВНАЯ ЖИЗНЬ (другая семья), РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ (работа), 
ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ (война/революция), позволяющие 
увидеть художественную целостность исследуемого романа.  
На основании выделенных доменов и с применением когнитивных 
механизмов перейдем к рассмотрению когнитивной матрицы концепта 
ГЕРОЙ, реализуемого посредством концептуальных областей – 
ПОСРЕДНИК АВТОРА и ПРОФЕССИОНАЛ. Когнитивный контекст 
ПОСРЕДНИК АВТОРА распространяется на домен ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ, а 
когнитивный контекст ПРОФЕССИОНАЛ задействован в домене РАБОЧЕЕ 
ВРЕМЯ. 
Концептуально-тематическая область ПОСРЕДНИК АВТОРА 
выступает в роли выразителя внутреннего мира писателя и представлена 
компонентом ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ, характеризующимся триадой отношение 
к искусству / отношение к литературе / отношение к религии, 
контекстуально реализующих дифференциальные признаки: образованность, 
религиозность.  
Увлечение героя искусством выражено следующими когнитивными 
моделями: ИСКУССТВО – ПРИТЯЖЕНИЕ, ИСКУССТВО – ХОББИ, 
ИСКУССТВО – ТВОРЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ, ЖЕЛАНИЕ ТВОРИТЬ – 
ПОТОК ВОДЫ, ПРОИЗВЕДЕНИЯ – ТВОРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА, 
ИСКУССТВО – СЧАСТЬЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ. 
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Структурная метафора ИСКУССТВО – ПРИТЯЖЕНИЕ говорит о 
тяготении героя к искусству и подтверждается посредством лексической 
единицы тяга в предложении: «Но как бы ни велика его тяга к искусству и 
истории…» [Пастернак 1988(1): 66]. Модель ИСКУССТВО – ХОББИ 
актуализируется в следующем: «Он считал, что искусство не годится в 
призвание в том же самом смысле, как не может быть профессией 
прирожденная веселость или склонность к меланхолии» [Там же: 66], 
демонстрируя желание Живаго заниматься искусством в качестве хобби, 
поскольку в профессиональной деятельности он хотел реализовать себя как 
врач.  
В контексте: «Искусство всегда, не переставая, занято двумя вещами. 
Оно неотступно размышляет о смерти и неотступно творит этим 
жизнь» [Там же: 88] реализуется модель персонификации ИСКУССТВО – 
ТВОРЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ. В примере: «В ответ на опустошение, 
произведенное смертью в этом медленно шагавшем сзади обществе, ему с 
непреодолимостью, с какою вода, крутя воронки, устремляется в 
глубину, хотелось мечтать и думать, трудиться над формами, 
производить красоту» [Там же: 88] представлена модель ЖЕЛАНИЕ 
ТВОРИТЬ – ПОТОК ВОДЫ. На желание главного героя творить указывают 
градуально организованные выражения: хотелось мечтать и думать, 
трудиться над формами, производить красоту, метафорически сравнивая 
поток мыслей героя с потоком воды: «… с непреодолимостью, с какою вода, 
крутя воронки, устремляется в глубину…». Выявленная модель 
ПРОИЗВЕДЕНИЯ – ТВОРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА основана на персонификации, 
в которой неодушевленный предмет произведение начинает выполнять 
функции человека, способного говорить: «Произведения говорят многим: 
темами, положениями… Но больше всего говорят они присутствием 
содержащегося в них искусства» [Пастернак 1988(2): 26]. Лексическое 
повторение единиц говорят … говорят подчеркивает способность 
произведений выражать мысли людей темами, положениями, что в 
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конечном итоге демонстрирует реализацию произведений в искусство: 
говорят они присутствием содержащегося в них искусства. Другая модель 
ИСКУССТВО – СЧАСТЬЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ репрезентирована в 
предложении: «… искусство всегда служит красоте, а красота есть 
счастье… искусство, в том числе и трагическое, есть рассказ о счастье 
существования» [Там же: 170], где искусство концептуализируется как 
пространство, обладающее неким счастьем. 
Интеллектуальная деятельность в области литературы характеризуется 
«высвечиванием» дифференциального признака образованности, который 
проявляется наличием в романе достаточно большого количества 
прецедентных имен: Блок, Даль, Тютчев, Диккенс, Пушкин, Чехов, Гоголь, 
Толстой, Достоевский, Фауст, «Война и мир», «Евгений Онегин», «Красное и 
Черное», «Повесть о двух городах». Концептуальная метонимия ИМЯ 
АВТОРА – ПРОИЗВЕДЕНИЕ иллюстрирует знание творчества поэтов и 
восхищение их поэзией в предложениях: «Как часто летом хотелось 
сказать вместе с Тютчевым…»; «Маяковский всегда мне нравился» 
[Пастернак 1988(1): 21; 158]. 
Талант, образованность, творческий образ мыслей доктора Живаго 
выражается в структурной метафоре СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ – РЕСУРС. 
Главный герой использовал свободное от работы время продуктивно: любил 
читать художественную литературу: «Без конца перечитываем «Войну и 
мир», «Евгения Онегина» и все поэмы, читаем в русском переводе «Красное 
и Черное» Стендаля, «Повесть о двух городах» Диккенса и коротенькие 
рассказы Клейста» [Пастернак 1988(2): 24] и сам любил писать, начиная от 
прозы и заканчивая научной работой: «Ему хотелось помарать, построчить 
что-нибудь. На первых порах он удовлетворился бы припоминаньем и 
записью чего-нибудь старого, незаписанного, чтобы только размять 
застоявшиеся от бездействия и, в перерыве дремлющие, способности»; 
«Как хотелось бы… писать какую-нибудь научную работу или что-нибудь 
художественное» [Там же: 32; 28]. У доктора Живаго всегда было желание 
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писать, поэтому данный отрывок: «Юра хорошо думал и очень хорошо писал. 
Он еще с гимназических лет мечтал о прозе, о книге жизнеописаний, куда бы 
он в виде скрытых взрывчатых гнезд мог вставлять самое ошеломляющее 
из того, что он успел увидать и передумать» [Пастернак 1988(1): 66] 
демонстрирует актуализацию метафоры ПРОЗА – ВМЕСТИЛИЩЕ, где проза 
представлена вместилищем для личных эмоций, переживаний, опыта. В тот 
период, когда главный герой находился на фронте, друзья опубликовали его 
книгу, которая имела успех среди читателей. Так, модель ПИСАТЕЛЬ – 
КУМИР формируется в предложении: «… ее (книжку) хвалят и пророчат 
ему (Живаго) большую литературную будущность…» [Там же: 119]. 
Литературная деятельность также спасала доктора Живаго от 
бездействия в партизанском лагере. Модель ПИСАНИЕ – ПРИТЯЖЕНИЕ 
актуализируется в следующем контексте: «Простая чернильная страсть, 
тяга к перу и письменным занятиям владела им. Ему хотелось помарать, 
построчить что-нибудь» [Пастернак 1988(2): 150]. Другая метафорическая 
модель РАБОТА – ВДОХНОВЕНИЕ репрезентирует писательскую 
деятельность героя, которая его воодушевляла: «… работа завладела им, и он 
испытал приближение того, что называется вдохновением» [Там же: 155].  
Сразу несколько моделей представлено в макроконтексте: 
«… чувствовал, что главную работу совершает не он сам, но то, что выше 
его, что находится над ним и управляет им, а именно: состояние мировой 
мысли и поэзии, и то, что ей предназначено в будущем, следующий по 
порядку шаг, который предстоит ей сделать в ее историческом развитии. 
И он чувствовал себя только поводом и опорной точкой, чтобы она пришла 
в это движение» [Там же: 155]. Так, герой метафорически передает свое 
состояние, находясь под властью поэзии, в модели ПОЭЗИЯ 
ОРИЕНТИРОВАНА ВВЕРХ. Наряду с этим, актуализируется модель 
ПОЭЗИЯ – ЭТО ДВИЖЕНИЕ с целью показать значимость стихотворений 
Живаго, в которых заключен глубокий философский смысл. 
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Отношение главного действующего лица к религии определяется 
дифференциальным признаком религиозности: «Ангеле Божий, хранителю 
мой святый, – молился Юра…» [Там же: 21], а также наличием следующих 
лингвокогнитивных моделей. Модель ВЕРА – РОДОСЛОВНАЯ 
демонстрирует значимость веры в Бога, сравнивая ее со знанием своей 
родословной: «Все эти двенадцать лет школы, средней и высшей, Юра 
занимался древностью и законом Божьим, преданиями и поэтами, науками о 
прошлом и о природе, как семейною хроникой родного дома, как своею 
родословною» [Пастернак 1988(1): 86]. В подтверждение религиозности 
героя можно выделить модель НЕБО – ОБРАЩЕНИЕ К БОГУ, где через 
небосвод доктор Живаго просил помощи у Бога: «В слезах от жалости к 
себе, он беззвучным шѐпотом роптал на небо, зачем оно отвернулось от 
него, и оставило его» [Там же: 119]. Небесное царство рассматривается как 
некое пространство, таким образом, актуализируется модель ЦАРСТВО 
БОЖИЕ – ВМЕСТИЛИЩЕ в предложении: «… в том сердцем задуманном 
новом способе существования и новом виде общения, которое называется 
царством Божиим, нет народов, есть личности» [Там же: 115].  
Другая концептуальная метафора СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ СИЛЫ 
СООТВЕТСТВУЮТ ВЕРХУ символизирует местонахождение Бога 
наверху/на небе: ««Господи! Господи!» – готов был шептать он. – «И все 
это мне! За что мне так много? Как подпустил ты меня к себе, как дал 
забрести на эту бесценную твою землю, под эти твои звезды, к ногам этой 
безрассудной, безропотной, незадачливой, ненаглядной?»; «в его чувстве 
преемственности по отношению к высшим силам земли и неба, которым он 
поклонялся как своим великим предшественникам» [Пастернак 1988(1): 156; 
86]. 
С религиозной точки зрения роль женщины в воспроизведении 
потомства представлена метафорой БОГОМАТЕРЬ – СИМВОЛ 
МАТЕРИНСТВА: «… каждое зачатие непорочно, что в этом догмате, 
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касающемся Богоматери, выражена общая идея материнства» [Пастернак 
1988(2): 25]. 
Когнитивно-дискурсивный контекст ПРОФЕССИОНАЛ раскрывает 
профессионализм Юрия Живаго, уточняемый дифференциальными 
признаками самобытности, профессиональной универсальности, таланта, 
сочувствия, ответственности и формируется доменом РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ. 
Главный герой еще с отроческих лет отличался своей самобытностью, 
которая реализуется посредством лингвокогнитивной модели: ДУША – 
ВМЕСТИЛИЩЕ: «В Юриной душе все было сдвинуто и перепутано, и все 
резко самобытно – взгляды, навыки и предрасположения» [Пастернак, 1988, 
с. 66]. Соответственно, душа вмещает в себя взгляды, навыки и 
предрасположения, которые воспринимаются Юрием Живаго по-новому: все 
резко самобытно. Доктор Живаго интересовался многими предметами, но 
хотел связать свою работу с тем, что приносит пользу людям, поэтому 
актуализируется модель ПРОФЕССИЯ – БЛАГОДЕЯНИЕ в микроконтексте: 
«Он интересовался физикой, естествознанием и находил, что в 
практической жизни надо заниматься чем-нибудь общеполезным» [Там же: 
66]. 
В приведенной ситуации: «Вот он и пошел по медицине» [Там же: 66] 
формируется сразу несколько моделей. Так, метафорическая модель 
ДИСЦИПЛИНА – ПУТЬ развивается по горизонтальной оси и отражает путь 
становления доктором Юрия Живаго. Наряду с этим можно выделить 
метонимический перенос НАУКА – ДИСЦИПЛИНА (по модели Целое – 
Часть), в котором под медициной подразумевается определенная 
специальность. Разносторонние интересы доктора Живаго в медицине 
подтверждались тем, что, несмотря на специализацию в общей терапии, его 
интересовала сфера деятельности окулиста. Можно также выделить 
следующую лингвокогнитивную модель, реализованную как часть вместо 
целого: ОРГАН ЗРЕНИЯ – НАУЧНАЯ СФЕРА: «… Юра писал свое ученое 
сочинение о нервных элементах сетчатки на соискание университетской 
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золотой медали. Хотя Юра кончил по общей терапии, глаз он знал с 
доскональностью будущего окулиста» [Там же: 79]. В связи с его 
разносторонними интересами, отмеченными в последнем примере, следует 
«высветить» дифференциальный признак профессиональной 
универсальности Юрия Живаго. 
Рассмотрим несколько моделей, вскрывающих мастерские навыки 
героя как врача на службе. Метонимия ПАТРОНИМ – ИМЯ (по модели 
Целое – Часть) проиллюстрирована в следующем микроконтексте: «Доктор 
Живаго, которого звали прежде Юрою, а теперь один за другим звали всѐ 
чаще по имени-отчеству» [Там же: 97]. Когда заболела мать его будущей 
жены Анна Ивановна, она просила у доктора Живаго ободрить ее словами, 
полагая, что Живаго обладает неким даром, т.е. талантом: «Ты 
талантливый… А талант, это… не как у всех… Ты должен что-то 
знать… Скажи мне что-нибудь… Успокой меня» [Там же: 68]. Талант 
главного героя заключался в силе мысли, поскольку Юрий Живаго говорил 
матери Тони: «Смерти нет. Смерть не по нашей части» [Там же: 68]. 
Другая модель РУКА – ЛЕКАРСТВО репрезентирует способность героя 
успокаивать людей, прибегая к обману во имя спасения человека: «…я 
становлюсь каким-то шарлатаном. Заговариваю, лечу наложением рук… 
Анне Ивановне становилось лучше» [Там же: 70]. 
В следующем примере реализуется модель МЕДИЦИНА – ЭТО 
СЛУЖЕНИЕ, реализованная в контексте: «Страшная нехватка военно-
медицинского персонала. Придется вам понюхать пороху» [Там же: 100], 
где служение заключалось в спасении людей на поле боя. 
В романе Юрий Живаго также выступает в качестве врача в боевых 
действиях: спасает жизни людей, в частности, лечит больных и раненых. 
Вызывают восхищение не только профессиональные способности главного 
героя, но и знания в области артиллерии. Так, на звук он мог определить 
немецкое орудие, соответственно, возникает метафора ОРУДИЕ – ЧЕЛОВЕК 
по модели «используемый объект вместо пользователя», которая 
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актуализируется в данных примерах: «Это Берта, немецкое 
шестнадцатидюймовое, в шестьдесят пудов весом штучка…»; «Опять 
Берта. Ты слышишь?» [Там же: 109; 110].  
Профессионализм и самостоятельность представлены в модели 
ЛЕКАРСТВО – СИЛЫ и проявляются в ответе на вопрос Лары, на что 
Живаго жалуется, лежа в больнице: «Я сам врач и лечу себя собственными 
силами. Я ни в чем не нуждаюсь» [Там же: 118] . 
Профессиональные качества также замечали и другие люди. Например, 
уездный комиссар о Живаго говорил следующее: «А вот еще одна наша 
звезда» [Там же: 125]. Лексема звезда раскрывает качества доктора, по 
которым можно узнать высококвалифицированного врача, что позволяет 
сформировать модель ДОКТОР – ЗВЕЗДА как кумир для других. 
Милосердие главного героя проявляется сочувствием к гибнувшим 
людям на поле боя. Пример: «Противоречива самая ненависть к ним, ее 
основа. Раздражает как раз то, что должно было бы трогать и 
располагать» [Там же: 112] указывает на его неприятие издевательств и 
ненависти. Другие микроконтексты: «Все его сочувствие было на стороне 
героически гибнувших детей. Он от души желал им удачи»; «Но жалость не 
позволяла ему целиться в молодых людей, которыми он любовался и 
которым сочувствовал… он стал стрелять в цель по обгорелому дереву» 
[Пастернак, 1988(2), с. 68; 69] демонстрируют сострадание Живаго к людям, 
где ни красные, ни белые не были для него врагами. Доктор Живаго передает 
также сочувственное отношение к еврейскому населению с помощью 
метафоры СТРАДАНИЕ – НАПИТОК в микроконтексте: «… какую чашу 
страданий испило в эту войну несчастное еврейское население» [Там же: 
112]. Модель ЕВРЕЙСТВО – ЖЕРТВА эксплицитно проявлена в следующем: 
«Полная и безраздельная жертва этой стихии – еврейство» [Там же: 115].  
Когнитивная модель ГЕНИЙ – ЭТО ПОЗНАНИЕ находит отражение в 
макроконтексте: «Но ведь сами они в один голос кричат: гениальный 
диагност, гениальный диагност. И правда, я редко ошибаюсь в определении 
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болезни. Но ведь это и есть ненавистная им интуиция, которой якобы я 
грешу, цельное, разом охватывающее картину познание» [Там же: 130]. 
Следует отметить дифференциальный признак ответственности, 
выраженный глаголами должен, отвечать в следующем: «Я, как врач, 
должен был бы это знать…»; «Взрослый мужчина должен, стиснув зубы, 
разделять судьбу родного края» [Пастернак 1988: 144; 153]. Стоит отметить, 
что если в первой части книги доктор Живаго оказывает медицинскую 
помощь добровольно, то во второй он делает это вынужденно под властью 
партизан: «Принудительно вас мобилизуем, как медицинского работника» 
[Пастернак 1988(2): 46]. Однако, несмотря на то, что доктор оказался в плену, 
он исполняет свой профессиональный долг и лечит людей: «Он нам нужен 
для других целей, не говоря о том, что это яд, и я отвечаю за ваше 
здоровье» [Там же: 72]. Яд здесь выступает в виде кокаина, который 
предназначался в качестве обезболивающего лекарственного средства, 
однако применялся у предводителя партизан Ливерия Аверкиевича в других 
целях.  
Модель РАБОТА – ВМЕСТИЛИЩЕ указывает на значительный объем 
работы, которым занимается Живаго во время нахождения в плену. Так, 
количественный признак фиксируется синтаксическим выражением по горло, 
ограниченный различными временами года: зимой/летом в контексте: 
«Работы у доктора среди партизан было по горло. Зимой – сыпной тиф, 
летом – дизентерия…» [Там же: 67]. 
Частная когнитивная матрица концепта ГЕРОЙ в концептуально-
тематических областях ПОСРЕДНИК АВТОРА с компонентом ДУХОВНАЯ 
ЖИЗНЬ и ПРОФЕССИОНАЛ с компонентом РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ 




Рис. 2. Частная когнитивная матрица концепта ГЕРОЙ  
Резюмируя вышеизложенное, на основании выделенных 
концептуально-тематических областей, доменов, моделей, а также контекста 
мы можем выделить следующие дифференциальные когнитивные признаки, 
присущие Юрию Живаго как герою: образованность, религиозность 
(макродомен ПОСРЕДНИК АВТОРА) и самобытность, профессиональная 
универсальность, талант, сочувствие, ответственность (макродомен 
ПРОФЕССИОНАЛ).  
Концепт АНТИГЕРОЙ представлен макродоменами: 
ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ и ПРОТОТИП. 
Концептуально-тематическая область ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ 
ПЕРСОНАЖ представляет собой лицо, лишенное героических качеств и 
содержит целый ряд дифференциальных признаков: одиночество, раздвоение 
чувств, неверность, бесхарактерность, бессилие, усталость, скрытность, 
отчаяние, двойственность чувств, ненависть. В макродомен 
ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ входят следующие домены: 
ДЕТСТВО/ОТРОЧЕСТВО, СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ, ЛЮБОВНАЯ ЖИЗНЬ, 
ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ.  
Компонент ДЕТСТВО/ОТРОЧЕСТВО отражен в той части 
произведения, где описаны похороны матери Юрия Живаго Марии 
Николаевны. В возрасте десяти лет главному герою пришлось пережить ее 
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смерть, после которой он испытал глубокие переживания. В силу своего 
юного возраста Юра постоянно плакал по близкому ему человеку: «Закрыв 
лицо руками, мальчик зарыдал»; «Дело опять кончилось слезами» [Пастернак 
1988(1): 14; 15]. Эмоциональное состояние героя передается сравнением с 
волчком, с воем этого животного. Таким образом, формируется 
метафорическая модель ЧЕЛОВЕК – ЖИВОТНОЕ: «Если бы таким 
движением поднял голову волчок, было бы ясно, что он сейчас завоет. 
Закрыв лицо руками, мальчик зарыдал» [Там же: 14]. 
Юрий Живаго любил проводить время на природе, и красивые места 
будили воспоминания о матери, которая в свое время тоже наслаждалась 
природными ландшафтами. Структурная метафора ПРИРОДА – ЛЮБОВЬ К 
МАТЕРИ актуализируется в данном примере: «Там было очень красиво, и 
живописность места тоже напоминала маму, которая любила природу и 
часто брала Юру с собой на прогулки» [Там же: 17]. Тяжелое внутреннее 
переживание Юрия Живаго в контексте: «Юре становилось все грустнее. 
Ему хотелось плакать. Он повалился на колени и залился слезами» [Там же: 
21] репрезентирует модель ГРУСТЬ – НАВОДНЕНИЕ, которая 
вербализуется через лексико-синтаксическую единицу залился слезами.  
Следующие предложения представляют актуализацию метафоры 
ДЕЙСТВИЕ ЭМОЦИЙ – ЭТО ФИЗИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ: «… оттого-то 
был Юра так потрясен маминой смертью…»; «Он до сих пор помнил, как он 
безутешно плакал, пораженный горем и ужасом» [Там же: 85]. Эмоции 
имеют тесный физический контакт с телом, с помощью лексических единиц 
потрясен/пораженный. 
Дифференциальный признак одиночества выявляется в лексико-
синтаксической единице остался один и находит отражение в 
метафорической модели ВНЕШНИЙ МИР – ЛЕС. Так, в контексте: 
«Внешний мир обступал Юру со всех сторон, осязательный, непроходимый и 
бесспорный, как лес, и оттого-то был Юра так потрясен маминой 
смертью, что он с ней заблудился в этом лесу и вдруг остался в нем один, 
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без нее. Этот лес составляли все вещи на свете – облака, городские вывески, 
и шары на пожарных каланчах… Этот лес составляли витрины магазинов в 
пассажах и недосягаемо высокое ночное небо со звездами, боженькой и 
святыми» [Там же: 85] мир героя представлен в виде леса как вместилище 
явлений природы (облака), артефактов (вывески, шары, витрины магазинов) 
и объектов неживой природы (небо, звезды).  
Когнитивная модель ВРЕМЯ – ДВИЖУЩИЙСЯ ОБЪЕКТ 
определяется наличием лексико-синтаксических конструкций прошла 
детская жизнь, все время менялись и лексемы перемены в выделенном 
контексте: «Так, в беспорядке и среди постоянных загадок прошла детская 
жизнь Юры, часто на руках у чужих, которые все время менялись. Он 
привык к этим переменам…» [Там же: 15], которая метафорически 
символизируют постоянные перемены в детском возрасте Живаго. 
В домене СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ отражены противоречивые эмоции 
героя к жене Тоне. Чувство любви к Тоне подтверждается моделью 
ЛЮБОВЬ – СТРАСТЬ, которая эксплицитно актуализуется в предложении: 
«И он преисполнился к ней тем горячим сочувствием и робким изумлением, 
которое есть начало страсти» [Там же: 79]. Другая когнитивная модель 
ЛЮБОВЬ – ОБОЖАНИЕ выражена посредством микроконтекста: «Он 
любил Тоню до обожания. Мир ее души, ее спокойствие были ему дороже 
всего на свете. Он стоял горой за ее честь, больше чем ее родной отец и 
чем она сама» [Пастернак 1988(2): 43].  
Метафора ЛЮБОВЬ – ТИШИНА проявляется в следующем контексте: 
«… что-то новое в Юриной жизни, никогда не испытанное и остро 
пронизывающее сверху донизу. Детски-наивный запах был задушевно-
разумен, как какое-то слово, сказанное шепотом в темноте. Юра стоял, 
зарыв глаза и губы в ладонь с платком и дыша им» [Пастернак 1988(1): 83]. 
Любовь к Тоне также актуализируется через концептуальную метафору 
ЛЮБОВЬ – БЛИЗОСТЬ: «Мы с Тоней никогда не отдалялись друг от друга. 
Но этот трудовой год нас сблизил еще тесней» [Пастернак 1988(2): 25]. 
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Когнитивная модель СВОБОДНАЯ ЛЮБОВЬ – ПОШЛОСТЬ, 
образована по модели «вместилище – вместимое». Главный герой выступает 
противником свободных отношений, для него свободная любовь 
совмещается с пошлостью: «Идеи «свободной любви», слова вроде «прав и 
запросов чувства» были ему чужды. Говорить и думать о таких вещах 
казалось ему пошлостью» [Пастернак 1988(2): 44]. 
Метафорическая модель ПРИРОДА – ЖИВОЙ ОРГАНИЗМ 
олицетворяет тоску главного героя по родным в выделенном предложении: 
«Ветер плакал и лепетал: Тоня, Шурочка, как я по вас соскучился, как мне 
хочется домой…» [Пастернак 1988(1): 119]. Юрий Живаго думал всегда о 
родном доме, особенно, он ждал встречи со своей семьей после долгого 
пребывания в госпитале из-за ранения во время военных действий. 
Одновременно две модели: ВОЗВРАЩЕНИЕ – СОБЫТИЕ и ДОМ – 
ЖИЗНЬ, представленные в отрывке: «Первым истинным событием после 
долгого перерыва было это головокружительное приближение в поезде к 
дому, который цел и есть еще на свете, и где дорог каждый камушек. Вот 
что было жизнью, вот что было переживанием, вот за чем гонялись 
искатели приключений, вот что имело в виду искусство – приезд к родным, 
возвращение к себе, возобновление существования» [Там же: 148], 
демонстрируют счастливые чувства возвращения героя домой. 
Долгожданная встреча с женой актуализируется в метафоре ДВЕРЬ – 
ОБЪЯТИЕ, репрезентированная в контексте: «Но так как настежь 
откинутая дверь в руке Антонины Александровны наполовину представляла 
настежь раскрытое объятие, то это вывело их из столбняка, и они как 
безумные бросились друг другу на шею» [Там же: 151].  
Модель СЕМЬЯ ОРИЕНТИРОВАНА ВВЕРХ выражается 
использованием прилагательного выше в сравнительной степени: «Что 
может быть выше мира в семье и работы?» [Там же: 153]. 
Концептуальная метафора СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ – СПАСЕНИЕ 
выступает показателем спасения от трудностей и защиты от жестокой 
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действительности, вербальным признаком которой являются лексемы 
спасать/спасение в следующих микроконтекстах: «Разве ты не знаешь, или 
знаешь недостаточно хорошо, что ты, мысль о тебе и верность тебе и 
дому спасали меня от смерти и всех видов гибели в течение этих двух лет 
войны, страшных и уничтожающих?»; «Он сошел бы с ума, если бы не 
житейские мелочи, труды, и заботы. Жена, ребенок, необходимость 
добывать деньги были его спасением, – насущное, смиренное, бытовой 
обиход…» [Там же: 121; 164]. Семейное счастье ассоциируется у героя с 
созидательной деятельностью, что находит вербальное подтверждение в 
глаголах работать, сооружать, возделывать, создавать и существительном 
сотворение. Таким образом, актуализируется метафора СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ 
– СОЗИДАНИЕ: «Какое счастье работать на себя и семью с зари до зари, 
сооружать кров, возделывать землю в заботе о пропитании, создавать 
свой мир, подобно Робинзону, подражая творцу в сотворении вселенной, 
вслед за родной матерью производя себя вновь и вновь на свет!» [Пастернак 
1988(2): 22].  
В связи с постоянными сомнениями по отношению к двум женщинам: 
жене и любовнице происходит процесс детериорации, то есть угасание 
любви к Тоне переплетались с трепетным чувством к Ларе. Соответственно, 
поведение главного героя модифицируется от положительного к более 
отрицательному. Живаго поступал нечестно по отношению к своей супруге, 
что находит подтверждение в концептуальной метафоре СЕМЕЙНАЯ 
ЖИЗНЬ – ЛОЖЬ. Об этом свидетельствуют глаголы обманывать/скрывать в 
предложении: «… обманывал Тоню и скрывал от нее вещи, все более 
серьезные и непозволительные» [Пастернак 1988(2): 43]. Доктор Живаго 
понимал, что ведет двойную жизнь: «Но это раздвоение всегда мучило и 
ранило, и Юрий Андреевич привык к нему, как можно привыкнуть к 
незажившей, часто вскрывающейся ране» [Там же: 129]. Так, мы выделяем 
дифференциальный признак раздвоения чувств, который изображен через 
метафору НЕЧИСТАЯ СОВЕСТЬ – ГРУЗ. Доктор Живаго не мог принять 
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решение, потому что хотел быть и с семьей, и с Ларой, поэтому ноша, 
которую несет в себе герой, реализована в следующем виде: «Он изнемогал 
под тяжестью нечистой совести» [Там же: 44]. Отсюда вытекает 
дифференциальный признак неверности своей семье, который «высвечен» 
выделенной синтаксической единицей неверность в примере: «… тем 
строже был запрет, наложенный на род его мыслей долгом перед своими и 
его болью о нарушенной верности им» [Там же: 129]. 
Домен ЛЮБОВНАЯ ЖИЗНЬ описывает любовь к Ларе, которая 
актуализируется посредством следующих лингвокогнитивных моделей.  
Метафорическая модель ЛЮБОВЬ – СВЕТ проявляется в следующем 
макроконтексте: «… эта щупленькая, худенькая девочка заряжена, как 
электричеством… Если подойти к ней близко или дотронуться до нее 
пальцем, искра озарит комнату… либо на всю жизнь наэлектризует 
магнетически влекущейся, жалующейся тягой и печалью… Все мое 
существо удивлялось и спрашивало: если так больно любить и поглощать 
электричество, как, вероятно, еще больнее быть женщиной, быть 
электричеством, внушать любовь» [Там же: 146].  
Любовь к Ларе описывается также метафорой болезни, вербальным 
признаком которой служит лексико-синтаксическая единица симптом 
болезни. Метафора ЛЮБОВЬ – БОЛЕЗНЬ представлена контекстом: «И 
радости свидания с Ларою он ждал как ближайшего доказательства… Это 
оживление было более верным симптомом начинающейся болезни…» [Там 
же: 109]. Чувства к Ларе выражены и метафорой ЛЮБОВЬ – 
БЕСКОНЕЧНОСТЬ, вербальными признаками которой являются лексико-
синтаксические единицы: без ума, без памяти, без конца в примере: «Я без 
ума, без памяти, без конца люблю тебя (Лару)» [Там же: 124]. Вместе с тем, 
формируется другая модель ЛЮБОВЬ – РЕВНОСТЬ, представленная в 
микроконтексте: «Я хотел сказать, что ревную тебя к темному, 
бессознательному, к тому, о чем немыслимы объяснения, о чем нельзя 
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догадаться. Я ревную тебя к предметам твоего туалета, к каплям пота на 
твоей коже…» [Там же: 124]. 
Метонимический перенос МЫСЛЬ – ОБРАЗ ДЕВУШКИ по модели 
«вместилище – содержимое» реализуется в следующем: «Юра был погружен 
в свои мысли… думал о девушке и будущем» [Там же: 65]. Юрий Живаго 
передает любовное чувство и с помощью метафорического образа рябины в 
лингвокогнитивной модели ЛАРА – РЯБИНА, представленная в контексте: 
«Она была наполовину в снегу, наполовину в обмерзших листьях и ягодах, и 
простирала две заснеженные ветки вперед навстречу ему. Он вспомнил 
большие белые руки Лары, круглые, щедрые и, ухватившись за ветки, 
притянул дерево к себе. Словно сознательным ответным движением рябина 
осыпала его снегом с ног до головы. Он бормотал, не понимая, что говорит и 
сам себя не помня: – Я увижу тебя, красота моя писаная, княгиня моя 
рябинушка, родная кровинушка» [Там же: 103].  
После пребывания в лагере у партизан Живаго удалось вернуться 
домой, но это был дом Лары. Метафора ДОМ – ВМЕСТИЛИЩЕ 
репрезентирована в контексте: «А он-то, дурень, столько раз вспоминал 
этот дом, соскучился по нем, и входил в эту комнату не как в помещение, а 
как в свою тоску по Ларе» [Пастернак 1988(2): 116]. Однако дом включает в 
себя тоску по Ларе, то есть реализуется еще одна метафорическая модель 
ДОМ – ТОСКА: «… и входил в эту комнату не как в помещение, а как в свою 
тоску по Ларе!». Здесь также профилируется дифференциальный признак 
бесхарактерности главного героя, поскольку задавая себе риторические 
вопросы: «Так ли живут, ведут и выражают себя люди сильные, практики 
вроде Самдевятова, красавцы-мужчины?» [Там же: 116], Живаго считал 
себя безвольным, что подтверждается в примере: «И почему Лара должна 
предпочитать его бесхарактерность и темный нереальный язык его 
обожания?» [Там же: 116]. 
После окончания революционных переворотов Юрий Живаго смог 
вернуться домой, однако, его жена с детьми уехали в Москву. В Юрятине 
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доктора ждала Лара, которой он впоследствии предложил переехать в 
Варыкино, чтобы переждать постреволюционный период. Метафорическая 
модель СТРАДАНИЕ – СУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА представлена в 
предложении: «Тоска сосала его сердце. Но еще больше томило его 
ожидание вечера, и желание выплакать эту тоску в таком выражении, 
чтобы заплакал всякий» [Там же: 158]. Ради спасения жизни Лары и ее 
дочери  Живаго поступил как настоящий мужчина и отпустил их с Виктором 
Ипполитовичем Комаровским уехать из Варыкина. Юрию Живаго это 
решение далось непросто, поэтому метафора ПЕЧАЛЬ – РАЗРУШЕНИЕ 
отражает состояние душевной горечи героя: «Я раздавлен страданием, 
которое отнимает у меня способность думать и рассуждать» [Там же: 
166]. 
В домене ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ можно вскрыть 
целый ряд признаков, а также обнаружить реализацию нескольких 
лингвокогнитивных моделей, которые характеризуют доктора Живаго как 
героя, лишенного героических качеств во время службы на фронте и в плену 
у партизан.  
Начнем с того, что в связи с революционным переворотом люди начали 
спасаться бегством, однако, Живаго понимал, что ничем не может помочь. 
Так, формируется дифференциальный признак бессилия, который 
вербализуется следующим: «Остальное не в нашей власти. Видимо, правда, 
многих ждут несчастья. Некоторые думают спастись на юг… Это не в 
моих правилах»; «… он не знал, куда деваться от чувства нависшего 
несчастья, от сознания своей невластности в будущем, несмотря на всю 
свою жажду добра и способность к счастью»; «… был готов принести себя 
в жертву, чтобы стало лучше, и ничего не мог» [Пастернак 1988(1): 153; 
162; 164]. Кроме того, выявляется дифференциальный признак усталости, 
который определяется в предложении: «… чувствовал себя разбитым 
событиями прошедшей недели… Чрезмерное переутомление нагнало на него 
бессонницу» [Там же: 144–145]. Данный контекст реализует модель 
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ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ ЭФФЕКТ – ЭТО ФИЗИЧЕСКОЕ БЕССИЛИЕ через 
лексико-синтаксическую конструкцию чувствовал разбитым и тем самым 
передает эмоциональную нагрузку, которую перенес герой во время военных 
действий. 
От безвыходной ситуации Юрий Живаго чувствовал свою 
беспомощность и ничтожность, о чем свидетельствует структурная метафора 
АНТИГЕРОЙ – МЕЛКАЯ ДУШОНКА посредством лексем пигмей и мелкая 
душонка в контекстах: «Он понимал, что он пигмей перед чудовищной 
махиной будущего, боялся его…» [Там же: 164]; «Но мне трудно 
примириться с мыслью, что они герои, светлые личности, а я – мелкая 
душонка, стоящая за тьму и порабощение человека» [Пастернак 1988(2): 
130].  
Сводный брат главного героя Евграф посоветовал Живаго уехать на 
несколько лет из большого города, поэтому доктор со своей семьей 
отправился в Варыкино, где ему пришлось держать в тайне род трудовой 
деятельности ради собственного спасения. Соответственно, актуализируется 
дифференциальный признак скрытности: «Я отказался от медицины и 
умалчиваю о том, что я доктор, чтобы не связывать своей свободы» [Там 
же: 22]. 
По стечению обстоятельств главный герой оказался в плену у красных, 
где был принудительно мобилизован в качестве военного врача, и ему 
пришлось оказывать медицинскую помощь раненым и больным. Модель 
ВЛАСТЬ – ПОДЧИНЕНИЕ репрезентует несвободу Юрия Живаго в 
предложении: «… доктор был вынужден подчиняться своей несвободе…» 
[Там же: 65]. Другой пример «… захватил меня силой и силой держит при 
себе» [Там же: 73] также указывает на силу власти, диктующую свои порядки 
и заставляющую подчиняться. Здесь метафора подчинения обличает 
общественно-политические события, происходившие в стране. 
Соответственно, противоположная метафора ПОДЧИНЕНИЕ СИЛЕ 
ОРИЕНТИРОВАНО ВНИЗ отражает повиновение главного героя: 
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«Несмотря на отсутствие оков, цепей и стражи, доктор был вынужден 
подчиняться своей несвободе, с виду как бы воображаемой» [Там же: 65]. 
В эмоциональном плане доктор Живаго был изнурен так, что 
ориентационная метафора БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ – 
ДВИЖЕНИЕ ВНИЗ показывает состояние отчаяния героя, вызванное 
переворотом в России: «В-третьих, и это главное, когда я слышу о переделке 
жизни, я теряю власть над собой и впадаю в отчаяние» [Там же: 72]. 
Дифференциальный признак отчаяния рассматривается как 
неконтролируемое сознанием человека состояние: теряю власть над собой, 
где реальность не совпадает с мировидением персонажа. 
Доктор Живаго абсолютно был лишен решительности и уверенности в 
себе, у него не было силы воли, которая позволила бы ему принимать верные 
решения, поэтому чтобы не убить противника, он стрелял мимо него. 
Следовательно, дифференциальный признак двойственности чувств 
представлен в сцене сражения партизан с белогвардейцами, когда доктор сам 
оказался в эпицентре боя: «И мирясь с двойственностью чувств, доктор 
продолжал лежать на животе, лицом к поляне и без оружия следил из 
травы за ходом боя» [Там же: 69].  
Юрий Живаго испытывает скрытое отвращение к власти, которое 
показывает через неприязнь к партизанскому предводителю Ливерию 
Микулицыну. Так, метафора ЧЕЛОВЕК – ЗВЕРЬ отражена в следующем 
контексте: «Господи! Господи! А этот все ораторствует, не унимается, 
ненавистное, бесчувственное животное! О, я когда-нибудь не выдержу и 
убью его, убью его» [Там же: 74]. Таким образом, на семантическом уровне 
актуализируется дифференциальный признак ненависти, который 
проявляется в приведенном ниже примере: «О, как я его ненавижу! Видит, 
бог, я когда-нибудь убью его» [Там же: 74]. 
Таким образом, частную когнитивную матрицу концептуальной 
области ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ составляют домены: 
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ДЕТСТВО/ОТРОЧЕСТВО, СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ, ЛЮБОВНАЯ ЖИЗНЬ, 
ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ. 
В макродомене ПРОТОТИП Юрий Живаго воплощает черты и 
противоречия потерянного поколения, которые выражены 
дифференциальными признаками патриотизма, беспартийности, 
негативным отношением к военным действиям и противоречивым 
отношением к социализму и революции.  
В домене ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ раскрывается 
исторический образ страны и военные события Первой мировой войны и 
революции с точки зрения главного героя. Прежде всего, следует отметить 
любовь героя к отечеству, которая выражена профилированием 
дифференциального признака патриотизма. Доказательством этому служит 
пример: «И эта даль – Россия, его несравненная, за морями нашумевшая, 
знаменитая родительница, мученица, упрямица, сумасбродка, шалая, 
боготворимая, с вечно величественными и гибельными выходками, которых 
никогда нельзя предвидеть! ... Вот это-то и есть Лара» [Там же: 116]. В 
данном контексте: «И эта даль – Россия, … и есть Лара» осуществляется 
метонимический перенос РОССИЯ – ЧЕЛОВЕК, который определяет любовь 
к родине главного героя через трепетные чувства к девушке.  
На протяжении всего произведения Доктор Живаго проявлял 
нейтральное отношение к враждующим сторонам. Так, актуализируется 
дифференциальный признак беспартийности, который репрезентирован в 
отрывке: «В ней (больнице) уже началось расслоение. Умеренным, тупоумие 
которых возмущало доктора, он казался опасным, людям, политически 
ушедшим далеко, недостаточно красным. Так очутился он ни в тех, ни в 
сих, от одного берега отстал, к другому не пристал» [Там же: 164]. 
Выявленные ниже когнитивные модели в макродомене ПРОТОТИП 
«высвечивают» негативное отношение Юрия Живаго к военным 
действиям прошлого столетия. Например, бессилие людей во время 
революционных событий отражается в метафоре ЛЮДИ 
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ОРИЕНТИРОВАНЫ ВНИЗ: «Скоро тут произойдет невообразимая свалка. 
Предотвратить ее не в наших силах» [Там же: 132], где Живаго указывает 
на беспомощность людей изменить происходящее в стране.  
Концептуальная область выделенной ячейки матрицы реализуется 
через следующие когнитивные модели. Модель ВЛАСТЬ И СИЛА 
ОРИЕНТИРОВАНЫ ВВЕРХ активизирует контекст: «Но на поверку 
оказывается, что под мыслями разумеется одна их видимость, словесный 
гарнир к возвеличению революции и властей предержащих» [Пастернак 
1988(2): 130], в котором представлено ироническое отношение к властям, их 
мыслям и словам, возвеличивающим революцию, которые он считает 
«видимостью и словесным гарниром». 
Языковое выражение иронии подтверждается наличием лексико-
синтаксической конструкции лингвистическая графомания словесного 
недержания в макроконтексте: «Теперь фронт наводнен корреспондентами 
и журналистами. Записывают «наблюдения», изречения народной мудрости, 
обходят раненых, строят новую теорию народной души. Это своего рода 
новый Даль, такой же выдуманный, лингвистическая графомания 
словесного недержания» [Там же: 114], где также формируется метафора 
ВОЙНА – СТИХИЯ ВОДЫ, реализованная посредством глагола наводнять. 
Другая стихия актуализируется в модели ВОЙНА – СТИХИЯ 
ВОЗДУХА через глагол заносить в микроконтексте: «Таким новым были 
захолустные города, куда война заносила, и люди, с которыми она 
сталкивала» [Там же: 145]. 
Структурная метафора ВОЙНА – УБИЙСТВО прослеживается в 
употреблении таких лексических единиц, как взаимоистребление, раненые, 
ранения, выживающие в примере: «… с каким трудом он привыкал к 
кровавой логике взаимоистребления, к виду раненых, в особенности к 
ужасам некоторых современных ранений, к изуродованным выживающим, 
превращенным нынешнею техникой боя в куски обезображенного мяса» 
[Там же: 110]. В этом же контексте трансформация раненых в куски мяса 
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позволяет выявить метонимический перенос РАНЕНЫЕ – МЯСО, 
подчеркивая тем самым жестокость войны, где люди становятся пушечным 
мясом.  
Модель ВОЙНА – СТРЕЛЬБА реализуется при описании событий 
Первой мировой войны в следующем микроконтексте: «По ней (дороге) 
бесконечной вереницей тянутся пленные. Везут раненых. Стреляет пушка. 
Снова стреляет, сегодня, как вчера, завтра, как сегодня, и так каждый 
день и каждый час...» [Там же: 114].  
В отрывке: «Таким новым была война, ее кровь и ужасы, ее 
бездомность и одичание. Таким новым были ее испытания и житейская 
мудрость, которой война учила. Таким новым были захолустные города, 
куда война заносила…» [Там же: 145] лексическая единица учить формирует 
метафорический перенос ВОЙНА – УЧИТЕЛЬ для того, чтобы показать 
способность войны научить чему-то важному, приобрести мудрый опыт, 
однако, человеку приходится преодолевать немало испытаний и трудностей, 
чтобы постичь это.  
В высказывании Живаго: «Эх, походное наше житье, цыганское 
кочевье» [Там же: 116] проявляется структурная модель ЖИЗНЬ – 
КОЧЕВАНИЕ, поскольку постоянно приходилось менять дислокацию в 
период военных сражений. 
Господствующий в стране хаос представлен моделью АНАРХИЯ – 
ДВИЖЕНИЕ, формирующейся через глагол продолжаться: «Развал и 
анархия в армии продолжаются» [Там же: 121]. 
Модель метафорической ПЕРСОНИФИКАЦИИ связана с целевой 
областью РОССИЯ и представлена в следующем: «Сдвинулась Русь 
матушка, не стоится ей на месте, ходит не находится, говорит не 
наговорится. И не то чтоб говорили одни только люди. Сошлись и 
собеседуют звезды и деревья, философствуют ночные цветы и 
митингуют каменные здания» [Пастернак 1988(1): 133]. Страна 
рассматривается как вместилище, в котором не только люди говорят, но и 
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объекты живой (деревья, цветы) / неживой природы (звезды), артефакты 
(каменные здания), которым приписываются социальные свойства человека 
(собеседуют, философствуют, митингуют).  
Следующие лингвокогогнитивные модели представляют 
противоречивое отношение героя к социализму и революции. Так, 
например, в романе можно найти рассуждения о социализме, где 
общественный строй рассматривается как вместилище в виде моря. Мы 
выделяем пространственную метафору СОЦИАЛИЗМ – ВМЕСТИЛИЩЕ в 
контексте: «… социализм – это море, в котором должны ручьями влиться 
все эти свои, отдельные революции, море жизни, море самобытности» [Там 
же: 133]. В этом же примере лексико-синтаксическое выражение: ручьями 
влиться, а также употребление лексемы море образуют лингвокогнитивную 
модель СОЦИАЛИЗМ – СТИХИЯ ВОДЫ. 
Используется и модель СОЦИАЛИЗМ – ГРОМ в следующем примере: 
«… России суждено стать первым за существование мира царством 
социализма. Когда это случится, оно надолго оглушит нас…» [Там же: 162]. 
Метафора ГЛАЗА – ВИДЕНИЕ МИРА представляет взгляд главного 
героя на революционные события, от которых стоит ждать трудные 
испытания и смертельные потери: «Но доктор видел жизнь 
неприкрашенной. От него не могла укрыться ее приговоренность. Он считал 
себя и свою среду обреченными. Предстояли испытания, может быть, 
даже гибель. Считанные дни, оставшиеся им, таяли на его глазах» 
[Пастернак 1988(1): 164].  
Доктор Живаго выражал свое негативное отношение к революции, 
показывая, что эта идеология его не устраивает. Стихия огня подтверждается 
наличием глагола воспламенять и выражается в лингвокогнитивной модели 
ИДЕИ – ОГОНЬ, которая представлена в примере: «… идеи общего 
совершенствования так, как они стали пониматься с октября, меня не 
воспламеняют…» [Пастернак 1988(2): 72].  
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Онтологическая метафора РЕВОЛЮЦИЯ – ЭТО СУЩНОСТЬ 
раскрывает не только причины возникновения переворота, но и подчеркивает 
крупномасштабность событий в период революционных движений. Можно 
выделить следующие характеристики революции, отражающие социальное 
явление как автономную сущность. 
Количественная характеристика революции: «…весть об охваченной 
все ширящимися волнениями России, весть о революции, весть о ее 
роковом и трудном часе, о ее вероятном конечном величии…» [Там же: 146] 
реализуется также в микроконтексте: «… для вдохновителей революции 
суматоха перемен и перестановок единственная родная стихия, что их 
хлебом не корми, а подай им что-нибудь в масштабе земного шара» 
[Пастернак 1988(2): 39] и находит отражение в модели РЕВОЛЮЦИЯ – 
ДВИЖЕНИЕ. Концептуальная метафора РЕВОЛЮЦИЯ – ДВИЖЕНИЕ как 
социальный феномен развивается по горизонтальной оси: «Революция 
вырвалась против воли, как слишком долго задержанный воздух»; «… а эта, 
нынешняя (революция), из войны родившаяся, кровавая, ни с чем не 
считающаяся солдатская революция, направляемая знатоками этой 
стихии, большевиками»; «Надвигается неслыханное, небывалое» [Пастернак 
1988(1): 133; 145; 162]. 
В следующей модели выражена качественная характеристика 
революции. Контекст произведения метафорически представляет социальное 
явление революции в виде волны, моря и наводнения: «По России 
прокатывались волны революции, одна другой выше и невиданней»; «На 
третий год войны в народе сложилось убеждение, что рано или поздно 
граница между фронтом и тылом сотрется, море крови подступит к 
каждому и зальет отсиживающихся и окопавшихся. Революция и есть это 
наводнение» [Там же: 29; 162], которые позволяют выявить когнитивную 
модель РЕВОЛЮЦИЯ – СТИХИЯ ВОДЫ.  
Следующий пример: «… будет казаться… жизнь прекратилась, все 
личное кончилось, что ничего на свете больше не происходит, а только 
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убивают и умирают…» [Там же: 162] активизирует модель РЕВОЛЮЦИЯ – 
УНИЧТОЖЕНИЕ. 
Свобода является одним из атрибутов революции: «…со всей России 
сорвало крышу, и мы со всем народом очутились под открытым небом. И 
некому за нами подглядывать. Свобода!» [Там же: 133], тогда как 
ограничение свободы порождает перевороты и волнения: «Перевороты 
длятся недели, многие годы, а потом десятилетиями, веками поклоняются 
духу ограниченности, приведшего к перевороту, как святыне» [Пастернак 
1988(2): 170]. 
То, что происходило в России во время революции, казалось Живаго 
загадочным, поэтому через глагол скрываться формируется модель 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ – ТАЙНА: «А есть ли сейчас в России 
действительность? По-моему, ее так запугали, что она скрывается» [Там 
же: 198]. 
В свободное время доктор Живаго писал, метафорически изображая, 
что ЛЮДИ – АКТЕРЫ посредством глагола разыгрывать: «… половина 
людей перестала быть собой и неизвестно что разыгрывает» [Там же: 165]. 
Революционеры, по словам Юрия Живаго, представлены метафорой 
РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ – МАШИНЫ, которая реализуется в ситуации: 
«Самоуправцы революции ужасны не как злодеи, а как механизмы без 
управления, как сошедшие с рельсов машины» [Там же: 38].  
Метафорическое воплощение воюющих солдат представлено через 
лексическую единицу озверение. Так, в примере «Озверение воюющих к 
этому времени достигло предела» [Там же: 71] актуализируется модель 
ВОЮЮЩИЕ – ЗВЕРИ. 
Главный герой обличает жестокость представителей белого и красного 
движений метонимической моделью ПРЕДСТАВИТЕЛИ – ПАРТИЯ, которая 
репрезентирована в контексте: «Изуверства белых и красных соперничали по 
жестокости, попеременно возрастая одно в ответ на другое, точно их 
перемножали» [Там же: 100]. 
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На Рисунке 3 можно увидеть актуализацию частной когнитивной 
матрицы концепта АНТИГЕРОЙ в макродоменах ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ 
ПЕРСОНАЖ и ПРОТОТИП. 
 
Рис. 3. Частная когнитивная матрица концепта АНТИГЕРОЙ  
Итоги исследования дифференциальных когнитивных признаков, 
присущих антигерою показали, что языковая личность доктора Живаго 
обладает такими признаками, как одиночество / раздвоение чувств, 
неверность / бесхарактерность / бессилие, усталость, скрытность, 
отчаяние, двойственность чувств, ненависть (макродомен 
ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ); патриотизм, беспартийность, 
негативное отношение к военным действиям, противоречивое отношение к 
социализму и революции (макродомен ПРОТОТИП). 
Итак, мы имеем дело с когнитивными матрицами языковой личности, 
раскрывающими Юрия Живаго с позиции героя и антигероя. Ранее уже 
упоминалось, что вектором семантического пересечения является 
семантический множитель протагонист. В параграфе 2.3.1. Компонентный 
анализ лексем концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ мы приводили 
словарную дефиницию: протагонист – главное действующее лицо в 
художественном произведении [НСРЯ 2000: 380]. В романе Б.Л. Пастернака 
«Доктор Живаго» сема главное лицо выражена эксплицитно, поскольку 
заглавие романа «Доктор Живаго» говорит о том, что произведение 
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посвящено Юрию Живаго, выступающего в роли первостепенного 
действующего лица. Цель нашего исследования сконструировать матрицу 
языковой личности Ю. Живаго, где главный герой является ядром 
интегративной матрицы. Таким образом, анализ когнитивных матриц 
концепта ГЕРОЙ/АНТИГЕРОЙ как элементов представления картины мира 
главного лица позволяет методом слияния соединить матрицы концепта 
ГЕРОЙ/АНТИГЕРОЙ и посмотреть реализацию каждой ячейки когнитивной 
матрицы концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ. 
Схематично частная когнитивная матрица концепта-оппозиции ГЕРОЙ 
– АНТИГЕРОЙ представлена ниже (рис. 4):  
 
Рис. 4. Частная когнитивная матрица концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ 
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В Таблице 5 наглядно изображена наполняемость ячеек 
лингвокогнитивными моделями когнитивной матрицы концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ. 
Таблица 5. 
















































ИСКУССТВО                                                     
1)ИСКУССТВО–ПРИТЯЖЕНИЕ                     
2)ИСКУССТВО–ХОББИ                                
3)ИСКУССТВО–ТВОРЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ  
4)ЖЕЛАНИЕ ТВОРИТЬ–ПОТОК ВОДЫ 
5)ПРОИЗВЕДЕНИЯ–ТВОРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА       
6)ИСКУССТВО–СЧАСТЬЕ 
СУЩЕСТВОВАНИЯ  
ЛИТЕРАТУРА                                                                 
7)ИМЯ АВТОРА–ПРОИЗВЕДЕНИЕ    
8)СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ–РЕСУРС                 
9)ПРОЗА–ВМЕСТИЛИЩЕ                                 
10)ПИСАТЕЛЬ–КУМИР                                        
11)ПИСАНИЕ–ПРИТЯЖЕНИЕ                                   
12)РАБОТА–ВДОХНОВЕНИЕ                                     
13)ПОЭЗИЯ ОРИЕНТИРОВАНА ВВЕРХ          
14)ПОЭЗИЯ–ДВИЖЕНИЕ                                        
РЕЛИГИЯ                                                                    
15)ВЕРА–РОДОСЛОВНАЯ                                      
16)НЕБО–ОБРАЩЕНИЕ К БОГУ                  
17)ЦАРСТВО БОЖИЕ–ВМЕСТИЛИЩЕ    
18)СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ СИЛЫ 
СООТВЕТСТВУЮТ ВЕРХУ                                                              
19)БОГОМАТЕРЬ–СИМВОЛ МАТЕРИНСТВА 
1)ДУША–ВМЕСТИЛИЩЕ 
2)ПРОФЕССИЯ–БЛАГОДЕЯНИЕ                    
3)ДИСЦИПЛИНА–ПУТЬ                
4)НАУКА–ДИСЦИПЛИНА                                
5)ОРГАН ЗРЕНИЯ–НАУЧНАЯ СФЕРА                            
6)ПАТРОНИМ–ИМЯ                                     
7)РУКА–ЛЕКАРСТВО                               
8)МЕДИЦИНА–ЭТО СЛУЖЕНИЕ              
9)ОРУДИЕ–ЧЕЛОВЕК                     
10)ЛЕКАРСТВО–СИЛЫ                              
11)ДОКТОР–ЗВЕЗДА      
12)СТРАДАНИЕ–НАПИТОК              
13)ЕВРЕЙСТВО–ЖЕРТВА                                                     













области     
(макро-
домены) 





































































































































































БЕССИЛИЕ            
2)АНТИГЕРОЙ–
МЕЛКАЯ 















ВНИЗ                         
2)ВЛАСТЬ И СИЛА 
ОРИЕНТИРОВАНЫ 
ВВЕРХ                       
3)ВОЙНА–СТИХИЯ 
ВОДЫ                    
4)ВОЙНА–СТИХИЯ 
ВОЗДУХА                                                                             
5)ВОЙНА–УБИЙСТВО                                 
6)РАНЕНЫЕ–МЯСО                                        
7)ВОЙНА–СТРЕЛЬБА                                              
8)ВОЙНА–УЧИТЕЛЬ                                
9)ЖИЗНЬ–КОЧЕВАНИЕ                  
10)АНАРХИЯ–
ДВИЖЕНИЕ                      
11)РОССИЯ–





14)СОЦИАЛИЗМ–ГРОМ                         
15)ГЛАЗА–ВИДЕНИЕ 
МИРА                   










ТАЙНА              
22)ЛЮДИ–АКТЕРЫ          
23)РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ–
МАШИНЫ 






В проведенном анализе было выявлено 95 лингвокогнитивных 
моделей, процентная актуализация которых репрезентирована в Таблице 6.  
Таблица 6. 




















Посредник автора 20% – – – – – 
Профессионал – – – – 16% – 
Дегероизированный 
персонаж 
– 6% 15% 11% – 6% 
Прототип – – – – – 26% 
 
Количественный анализ процентного соотношения наполнения 
лингвокогнитивными моделями концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ 
выявил, что частотность моделей внутри компонентов организована 
неоднозначно. В Таблице 6 мы видим, что преобладают когнитивные модели, 
представленные в макродомене ПОСРЕДНИК АВТОРА и ПРОТОТИП. Если 
концептуальная область ПОСРЕДНИК АВТОРА отражена в домене 
ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ, то концептуально-тематическая область ПРОТОТИП 
«высвечивается» в ключевом домене ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) 
ВРЕМЯ. Следовательно, можно сделать вывод, что компонент ДУХОВНАЯ 
ЖИЗНЬ отражает творческие взгляды самого писателя. Это связано с тем, 
что роман «Доктор Живаго» своего рода автобиографичен, поскольку 
завершается поэзией Юрия Андреевича, создателем которой является сам 
Б.Л. Пастернак. В компоненте ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ 
доктор Живаго выражает не только индивидуальное душевное состояние, но 
и авторское отношение к революции как к государственному перевороту. 
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Домены ПРОФЕССИОНАЛ и ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ 
с меньшим процентным показателем занимают периферийную позицию в 
когнитивной матрице концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ.  
С опорой на когнитивную модель ЧЕЛОВЕК – ВМЕСТИЛИЩЕ можно 
резюмировать, что в концептосферу языковой личности Юрия Живаго входят 
как признаки героя, так и антигероя: образованность, религиозность 
(макродомен ПОСРЕДНИК АВТОРА), самобытность, профессиональная 
универсальность, талант, сочувствие, ответственность (макродомен 
ПРОФЕССИОНАЛ); одиночество / раздвоение чувств, неверность / 
бесхарактерность / бессилие, усталость, скрытность, отчаяние, 
двойственность чувств, ненависть (макродомен ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ 
ПЕРСОНАЖ), патриотизм, беспартийность, негативное отношение к 
военным действиям, противоречивое отношение к социализму и революции 
(макродомен ПРОТОТИП). 
Полученные результаты исследования позволяют сделать вывод о том, 
что дейктические категории время и пространство являются 
структурообразующими для концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ. 
Домены когнитивной матрицы концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ, 
в которых моделируется ядро матрицы: герой/антигерой формируют и 
структурируют языковую личность Юрия Живаго в ракурсе концептуальных 
областей: ПОСРЕДНИК АВТОРА, ПРОФЕССИОНАЛ / 
ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ, ПРОТОТИП.  
Мы придерживаемся мнения, что макродомены ПОСРЕДНИК 
АВТОРА и ПРОТОТИП являются синонимами. Соответственно, вектором 
семантического пересечения является главное действующее лицо как 
посредник мыслей, идей и авторского отношения к революционным 
событиям. Таким образом, концепт-оппозиция ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ 
включает единицы особого формата, не соотносимых со стереотипными 
знаниями, где концепты герой и антигерой находятся не в отношениях 
оппозитивности, а, наоборот, взаимодополняют друг друга. Посредством 
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яркой палитры языковых и когнитивных механизмов автор совмещает 
противоположные качества героя и антигероя в лице главного действующего 
лица доктора Живаго для того, чтобы показать весь сгусток противоречий, 
связанных с войной и революцией и ее последствиями. 
 
2.4. Матрица концепта-оппозиции HERO – ANTIHERO языковой 
личности Дж. Уинтерборна 
2.4.1. Компонентный анализ лексем концепта-оппозиции HERO – 
ANTIHERO 
 
Модель концепта-оппозиции HERO – ANTIHERO в английском языке 
выводится и строится на основании базовых языковых репрезентаций 
концепта – лексемах hero и antihero. Компонентный анализ направлен на 
обнаружение мельчайших единиц в значении слова, который в последующем 
способствует конструированию когнитивной матрицы концепта-оппозиции 
HERO – ANTIHERO языковой личности Дж. Уинтерборна. 
Исследование включает в себя несколько этапов и осуществляется по 
аналогии с компонентным анализом лексем герой и антигерой на материале 
словарей русского языка (см. п.п. 2.3.1.).  
Прежде чем перейти к выявлению сем лексической единицы hero, 
проследим этимологию одного из ключевых имен концепта-оппозиции. Hero 
определяется как “man of superhuman strength or physical courage”; 
восходит к греческому heros “demi-god” (singular heroe), изначально 
имевшего значение “defender, protector”, этимоном которого является 
праиндоевропейский корень *ser- (1) “to watch over, protect”. Другое 
значение “man who exhibits great bravery” датируется 1660 гг., тогда как 
“chief male character in a play, story, etc.” впервые было зафиксировано в 
1690 гг. [Online Etymology Dictionary]. 
В cловаре “An Etymological Dictionary of the English Language” (1888) 
Skeat определяет, что hero – a warrior, illustrious man (French, Latin, Greek). 
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Древнефранцузское heroѐ, “a worthy, a demigod”; латинское  heroѐm, 
греческое ήρωας, a hero, demi-god. + санскрит vira, a hero. + латинское vir, a 
man, hero. + англосаксонское wer, a man. Современное французское héros 
представляет собой адаптированную латинскую графику, которая также 
сохраняется в испанском heroe и итальянском eroe [Skeat 1888: 263].  
Так как слово hero заимствовано от французского héros, мы обратились 
к французскому Этимологическому словарю (Dictionnaire étymologique du 
français), где герой (héros) трактуется в разные периоды следующим образом: 
1) в XIV веке – мифологический полубог (demi-dieu mythologique); 2) в XVI 
веке – человек, отличающийся своими храбрыми поступками (homme 
distingué par ses actions courageuses); 3) в XVII веке – главный персонаж 
литературного произведения (personage principal d’une œuvre littéraire) 
[Picoche 1993: 257]. Таким образом, согласно этимологическим словарям, в 
лексеме hero можно увидеть этапы эволюции значения слова от 
мифологического полубога до главного действующего лица в произведении. 
Тем не менее, дефиниционный анализ расширяет семантику лексемы 
hero, вскрывая все отличительные характеристики обозначаемого словом 
предмета. Итак, по данным лексикографических источников в английском 
языке (The Chambers Dictionary 1995 (далее CD), Encyclopaedia Britannica 
(EB), Longman Dictionary of Contemporary English 2003 (LDCE), Macmillan 
English Dictionary for advanced learners 2007 (MED), Oxford Advanced 
Learner’s Dictionary of Current English 2001 (OALD), Webster’s Third New 
International Dictionary 1986 (WTNID)), мы выявили следующие лексико-
семантические варианты лексической единицы hero: 
ЛСВ 1: a man of distinguished bravery; any illustrious person; a person 
reverenced and idealized. A man who is admired for doing something extremely 
brave. Someone who has done something brave, for example saving a person’s life 
or risking their own life. A person, especially a man, who is admired by many 
people for doing something brave or good. A man of courage and nobility famed 
for his military achievements, an illustrious warrior. 
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ЛСВ 2: the principal male figure or the one whose life is the thread of the 
story, in a history, work of fiction, play, film, etc. The main character in a literary 
work. The man or boy who is the main character in a book, film, play. The main 
male character of a book, film, or play, who usually has good qualities. The main 
male character in a story, novel, film/movie. The principal male character in a 
drama, novel, story, or narrative poem, protagonist. 
ЛСВ 3: a man who is admired very much for a particular skill or quality. 
Someone who you admire for their intelligence, abilities, or personal qualities. A 
person, especially a man that you admire because of a particular quality or skill 
that they have. A man admired for his achievements and noble qualities and 
considered a model or ideal. 
ЛСВ 4: a man of superhuman powers, a demigod. Any figure celebrated in 
the ancient legends of a people or in early heroic epics. A mythological or 
legendary figure endowed with great strength, courage, or ability, favored by the 
gods, and often believed to be of divine or partly divine descent. 
ЛСВ 5: the central figure in an event, action or period: найден в словаре 
Webster’s Third New International Dictionary [WTNID 1986: 1060]. 
В Таблице 7 представлен дефиниционный анализ рассматриваемой 
лексической единицы, где знаком «+» отмечается наличие ЛСВ в 
определѐнном английском толковом словаре, соответственно, знак «–» 
показывает его отсутствие. 
Таблица 7. 
Дефиниционный анализ лексемы hero 
Hero CD EB LDCE MED OALD WTNID 
ЛСВ 1 + – + + + + 
ЛСВ 2 + + + + + + 
ЛСВ 3 – – + + + + 
ЛСВ 4 + + – – – + 




Принимая во внимания все лексико-семантические варианты лексемы 
hero из различных толковых словарей английского языка, мы выявляем 
следующие обобщающие дефиниции исследуемой лексемы: 
ЛСВ 1: a man of distinguished bravery (courage) and nobility, who is 
admired for his military achievements or doing something extremely brave or 
good, any illustrious, reverenced and idealized person. 
ЛСВ 2: the main male character of a book, film/movie, narrative poem, 
story, novel, drama or play, who usually has good qualities and whose life is the 
thread of the story, protagonist. 
ЛСВ 3: a person, especially a man, who is admired very much for his 
intelligence, abilities, achievements or particular personal qualities and 
considered a model or ideal.  
ЛСВ 4: a man of superhuman powers, a demigod, a figure endowed with 
great strength, courage, or ability, favored by the gods, and often believed to be of 
divine or partly divine descent. 
ЛСВ 5: the central figure in an event, action or period. 
По данным, представленным в Таблице 7, можно увидеть 
количественное соотношение лексико-семантических вариантов, 
использованных в словарях английского языка. Так, высоким показателем 
частотности обладают такие ядерные лексико-семантические варианты, как 
ЛСВ 1: a man of distinguished bravery (courage) and nobility, who is admired for 
his military achievements or doing something extremely brave or good, any 
illustrious, reverenced and idealized person: 5(6) (употребляется в 5 словарях из 
6 рассмотренных); ЛСВ 2: the main male character of a book, film/movie, 
narrative poem, story, novel, drama or play, who usually has good qualities and 
whose life is the thread of the story, protagonist: 6 (6); ЛСВ 3: a person, especially 
a man, who is admired very much for his intelligence, abilities, achievements or 
particular personal qualities and considered a model or ideal: 4(6). 
Периферийными являются ЛСВ 4: a man of superhuman powers, a 
demigod, a figure endowed with great strength, courage, or ability, favored by the 
133 
 
gods, and often believed to be of divine or partly divine descent: 3(6); ЛСВ 5: the 
central figure in an event, action or period: 1(6). 
Как упоминалось в параграфе 2.3.1. Компонентный анализ лексем 
концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ, значение лексической единицы 
разлагается на его составляющие (семы). Так, словарь-тезаурус Oxford 
Dictionary, Thesaurus, and Wordpower Guide (ODTWG) 2001 выделяет три 
тематические группы, в которые входит лексема hero: 1) brave man, man of 
courage, man of the honour, lion heart, warrior; champion, victor, conqueror; 
2) star, superstar, megastar, idol, celebrity, luminary; 3) male protagonist, 
principal male character/role, starring role, star part; male lead, lead (actor), 
leading man [ODTWG 2001: 600]. В качестве сем мы выбрали из каждой 
тематической группы компоненты: 1) man of courage; 2) protagonist; 3) idol. 
Причина выбора данных сем обусловлена синонимической связью 
(лексические единицы выделены жирным шрифтом) между ядерными ЛСВ 
на материале толковых словарей и словарными дефинициями выбранных сем 
по словарю-тезаурусу (см. Таблицу 8).  
Таблица 8. 
Семный анализ лексемы hero 
Ядерные ЛСВ Словарные толкования сем 
A man of distinguished bravery 
(courage) and nobility, who is admired 
for his military achievements or doing 
something extremely brave or good, 
any illustrious, reverenced and idealized 
person. 
Man of courage  
Courage – the quality of being 
brave when you are in danger, in 
pain, in a difficult situation [LDCE  
2003: 358]. 
The main male character of a book, 
film/movie, narrative poem, story, 
novel, drama or play, who usually has 
good qualities and whose life is the 
Protagonist – the main character in 




Ядерные ЛСВ Словарные толкования сем 
thread of the story, protagonist. 
A person, especially a man, who is 
admired very much for his intelligence, 
abilities, achievements or particular 
personal qualities and considered a 
model or ideal.  
Idol – a person or thing that is loved 
and admired very much [OALD 
2001: 643]. 
 
Таким образом, анализ помог выявить общие семы: man of courage, 
protagonist и idol, отражающие дифференциальные признаки лексемы hero. 
Далее, перейдем к анализу лексической единицы antihero в английском 
языке. Чтобы полнее представить семантику, мы обратились к 
этимологическим источникам. Однако информации, касающейся слова 
antihero, не было обнаружено, за исключением приставки anti-. В 
этимологическом словаре английского языка У. Скита (An Etymological 
Dictionary of the English Language) зафиксирована приставка anti-, ant- в 
значении против “against”, которая присоединяется к словам греческого 
происхождения (ex.: antidote, antipathy). Кроме этого, префикс anti- по 
аналогии может быть от латинского ante- сокращен до ant- (ex.: ant-agonist, 
ant-arctic) также имея негативную коннотацию [Skeat 1888: 26]. 
В процессе дефиниционного анализа мы обратили внимание, что 
данные лексикографических словарей свидетельствуют не только о наличии 
отрицательных качеств, присущих antihero. Используя данные таких 
английских толковых словарей, как The Chambers Dictionary 1995 (CD), 
Dictionary of Literary Terms and Literary Theory 1992 (DLTLT), Encyclopaedia 
Britannica (EB), Longman Dictionary of Contemporary English 2003 (LDCE), 
Macmillan English Dictionary for advanced learners 2007 (MED), The Oxford 
English Dictionary 1989 (OED), мы выявили следующие денотативно 
дифференцируемые значения лексемы antihero: 
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ЛСВ 1: a principal character (in a novel, play, etc.) who lacks noble 
qualities and whose experiences are without tragic dignity. The principal male 
character. A protagonist of a drama or narrative who is notably lacking in heroic 
qualities. A main character in a book, play, or a film, who is an ordinary or 
unpleasant person and lacks the qualities that you expect a hero to have. A main 
character (person) in a story, who does not have the qualities that a hero usually 
has, such as being morally good. A chief character in a poem, play or story who is 
totally unlike a conventional hero. 
ЛСВ 2: a contrast to the conventional hero. One who is the opposite or 
reverse of a hero. 
ЛСВ 3: a “non-hero”, or the antithesis of a hero of the old-fashioned kind 
who was capable of heroic deeds, who was dashing, strong, brave and resourceful.  
ЛСВ 4: a type of ancient lineage who is incompetent, unlucky, tactless, 
clumsy, cack-handed, stupid, buffoonish. 
Семемы под номерами 3,4 зафиксированы только в словаре: Dictionary 
of Literary Terms and Literary Theory [DLTLT 1992: 46–47]. 
В Таблице 9 знаком «+» обозначено наличие значения лексемы antihero 
в каждом из указанных словарей, а знаком «–» отмечено, если значение не 
обнаружено. 
Таблица 9. 
Дефиниционный анализ лексемы antihero 
Antihero CD DLTLT EB LDCE MED OED 
ЛСВ 1 + + + + + + 
ЛСВ 2 – + – – – + 
ЛСВ 3 – + – – – – 
ЛСВ 4 – + – – – – 
 
Применив принцип унифицирования лексикографических значений, 
мы выявляем следующие обобщающие дефиниции лексемы antihero: 
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ЛСВ 1: the main character (protagonist) in a book, novel, play, film, 
drama, narrative, story or poem, who is an ordinary or unpleasant person, totally 
unlike a conventional hero, who lacks noble and heroic qualities that a hero 
usually has, such as being morally good and whose experiences are without tragic 
dignity.  
ЛСВ 2: one who is a contrast to the conventional hero, the opposite or 
reverse of a hero. 
ЛСВ 3: a “non-hero” or the antithesis of a hero of the old-fashioned kind 
who was capable of heroic deeds, who was dashing, strong, brave and resourceful.  
ЛСВ 4: a type of ancient lineage who is incompetent, unlucky, tactless, 
clumsy, cack-handed, stupid, buffoonish. 
В приведенной таблице 9 на основании 6 представленных словарей 
количественный анализ показал, что ядерным обобщенным значением 
является: ЛСВ 1: the main character (protagonist) in a book, novel, play, film, 
drama, narrative, story or poem, who is an ordinary or unpleasant person, totally 
unlike a conventional hero, who lacks noble and heroic qualities that a hero 
usually has, such as being morally good and whose experiences are without tragic 
dignity. Периферию составляют ЛСВ 2: one who is a contrast to the 
conventional hero, the opposite or reverse of a hero: 2(6) – указан в 2 словарях 
из 6 указанных; ЛСВ 3: a “non-hero”, or the antithesis of a hero of the old-
fashioned kind who was capable of heroic deeds, who was dashing, strong, brave 
and resourceful: 1(6); ЛСВ 4: a type of ancient lineage who is incompetent, 
unlucky, tactless, clumsy, cack-handed, stupid, buffoonish: 1(6).  
Следующим этапом является обнаружение слов-синонимов для 
лексической единицы antihero. Мы обратились к наиболее известному 
идеографическому словарю-тезаурусу Роже (The Original Roget’s International 
Thesaurus), в котором прослеживается наличие одной тематической группы: 
villain (evil person) [ORIT 1992]. Однако главная семема: the main character 
(protagonist) in a book, novel, play, film, drama, narrative, story or poem, who is 
an ordinary or unpleasant person, totally unlike a conventional hero, who lacks 
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noble and heroic qualities that a hero usually has, such as being morally good and 
whose experiences are without tragic dignity включает в себя не только 
отрицательные характеристики antihero, но и компонент protagonist, который 
нельзя оставить без внимания. Соответственно, опираясь на метод 
логической индукции, мы выявили две семы лексический единицы antihero: 
villain и protagonist. В Таблице 10 представлена гносеологическая связь 
между признаками денотата в английских толковых словарях и выделенными 
семами путем совместной встречаемости семантически близких слов в 
дефинициях (выделено жирным шрифтом). 
Таблица 10. 
Семный анализ лексемы antihero 
Ядерные ЛСВ Словарные толкования сем 
The main character (protagonist) in a 
book, novel, play, film, drama, 
narrative, story or poem, who is an 
ordinary or unpleasant person, totally 
unlike a conventional hero, who lacks 
noble and heroic qualities that a hero 
usually has, such as being morally good 
and whose experiences are without 
tragic dignity. 
Villain – the main bad character in a 
story, play, film etc. [LDCE 2003: 
1839] 
Protagonist – the main character in a 




Согласно анализу, представленному в Таблице 10 ключевыми семами 
лексемы antihero являются: 1) villain, представленный как полная 
противоположность герою; 2) protagonist, выступающий как главное 
действующее лицо. 
Итак, на основе компонентного анализа мы выявили, что основное 
содержание концепта-оппозиции HERO – ANTIHERO формируется через 
лексему hero и antihero и параметризуется посредством конкретных 
элементов: man of courage, protagonist, idol / villain, protagonist. 
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Объединяющим семантическим множителем является сема protagonist – 
главное лицо, которая ограничивает автономность концепта-оппозиции 
HERO – ANTIHERO, что позволяет говорить об интегративности изучаемого 
концепта. 
2.4.2. Когнитивно-матричный анализ концепта-оппозиции HERO – 
ANTIHERO 
 
Для изучения концепта-оппозиции языковой личности HERO – 
ANTIHERO в художественном произведении Р. Олдингтона «Death of a 
Hero» воспользуемся когнитивно-матричным анализом. Этапы научного 
исследования концепта-оппозиции на англоязычном материале идентичны 
этапам когнитивно-матричного моделирования концепта-оппозиции ГЕРОЙ 
– АНТИГЕРОЙ на материале романа Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго».  
На первой стадии анализа необходимо определить макродомены, 
раскрывающие языковую личность в ракурсе героя и антигероя. Как показал 
компонентный анализ (см. п.п. 2.4.1.), ключевыми семами лексемы HERO 
являются man of courage, protagonist, idol, а для лексемы ANTIHERO – villain, 
protagonist. Однако, согласно контексту романа, концептуально-
тематические области для концепта-оппозиции HERO – ANTIHERO 
являются отличными от ядерных сем. В силу того, что idol в значении 
личности, которой восхищаются и villain как отрицательный персонаж, 
совершающий злодеяния, не представлены в романе «Death of a Hero» 
контекстуальный анализ позволил выявить следующие когнитивно-
дискурсивные контексты: MOUTHPIECE, PROFESSIONAL, MAN OF 
COURAGE, NON-HERO, PROTOTYPE, которые также являются 
когнитивными классификационными признаками (или макродоменами). 
Это объясняется тем, что в исследуемом контексте cемантика 
protagonist актуализируется в качестве посредника автора (mouthpiece) и 
прототипа (prototype), так как Дж. Уинтерборн – это главный герой книги (ср. 
139 
 
protagonist), он же демонстрирует внутренний мир автора и является 
представителем потерянного поколения. Семантика idol реализуется в 
профессиональной области (professional), а семантика villain ослабляется до 
негероического содержания (non-hero).  
Далее, нужно определить домены, репрезентирующие концептосферу 
языковой личности Дж. Уинтерборна в форме чувственного и 
интеллектуального представления героем мира в произведении «Death of a 
Hero». По аналогии с языковой личностью Юрия Живаго (см. п. 2.2.) мы 
рассматриваем главное действующее лицо Джорджа Уинтерборна по 
метафорической модели A PERSON IS A CONTAINER, то есть как 
вместилище материальных и духовных составляющих. 
Для обнаружения компонентов в когнитивно-дискурсивных контекстах 
мы разделили события жизни героя на сегменты в следующих доменах: 
SPIRITUAL LIFE (inner world), CHILDHOOD/ADOLESCENCE (parental 
home), FAMILY LIFE (family), LOVE LIFE (love affair), WORKING TIME 
(work), WAR TIME (World War I), которые отражают мысли, идеи, 
мировоззрение, способности главного действующего лица на протяжении 
всего романа.  
Итак, в первую очередь рассмотрим когнитивную матрицу концепта 
HERO в когнитивно-дискурсивных контекстах (макродоменах): 
MOUTHPIECE, PROFESSIONAL, MAN OF COURAGE. 
Концептуальная область (макродомен) MOUTHPIECE 
репрезентируется доменом SPIRITUAL LIFE, где главный герой романа 
Джордж Уинтерборн, выступающий посредником Р. Олдингтона, отражает 
духовную сторону автора. Рассматривая личность главного героя, можно 
охарактеризовать его как духовно богатого человека. В нашем понимании 
духовность включает в себя превалирование духовных, интеллектуальных и 
нравственных качеств. Домен SPIRITUAL LIFE параметризуется тремя 
компонентами: живопись, литература и религия, которые указывают на 
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такие дифференциальные признаки макродомена MOUTHPIECE как erudition 
и irreligion.  
Джордж Уинтерборн активно интересовался искусством, в этом он 
находил утешение, спасаясь от одиночества, поскольку не было 
взаимопонимания между родителями и сверстниками. Таким образом, 
«высвечивается» дифференциальный признак erudition по ряду следующих 
причин. Во-первых, Уинтерборн любил живопись, поэтому в романе 
используются ссылки на имена знаменитых художников таких, как Turner, 
Friesz, Vlaminsk, Utrullo; Picasso, Braque, Leger and Picabia [Aldington 1985: 
76; 124]. На ответ отца, кем Уинтерборн хочет стать, он без сомнений сказал: 
«I want to be a painter», т.к. материальная сторона вопроса его абсолютно не 
волновала: «…if I had a small income and could do what I wanted, I should be far 
happier…» [Там же: 90]. Во-вторых, главный герой строит свой собственный 
мир, доверяясь книгам, которые он вынужден был читать тайком. Этот 
ленивый и молчаливый мальчик, по мнению учителей, прочитал множество 
книг, и имена писателей и поэтов: Keats, Chaucer, Ronsard, Baudelaire, 
Browning, Swinburne, Apollinaire [Там же: 66; 73; 118; 124] звучали в речи 
главного персонажа. Наконец, мы можем сказать, что Джордж Уинтерборн – 
разносторонняя личность, он мог поговорить с приятелем Дональдом о 
Платоне и его теории смерти: «They talked about how Plato had likened the Soul 
– Psyche – to a butterfly, and about death, and how one couldn‟t possibly accept 
theology or the idea of personal immortality» [Там же: 83]; с Элизабет – о 
живописи: «British bourgeois – he doesn‟t know anything about pictures» [Там 
же: 113], о природе: «Nature-worship is a sort of Narcissus-worship, holding up 
Nature‟s mirror to ourselves» [Там же: 122]. Употребление поговорок: Blood is 
thicker than water [Там же: 122], слов на французском: touché, восклицания 
«swop me bob» [Там же: 155], означающее в среде интеллигентов «можешь 
быть уверен» говорит об эстетике речевых действий главного героя. 
Рассмотрим лингвокогнитивные модели, репрезентирующие 
внутренний мир Уинтерборна в сфере живописи. Модель PAINTING IS A 
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CONTAINER демонстрирует живопись в виде пространства, построенного 
главным героем, где он мог погружаться в искусство живописи и придавать 
предмету художественные формы. В микроконтексте: «He plunged more 
deeply into painting than ever…» [Там же: 70] видно, как погружение 
реализуется через глагол plunge, а вхождение в пространство определяется 
предлогом into, при этом задействовано движение, направляемое по 
вертикальной оси.  
В примере «I was quite cracked about Rossetti and Burne-Jones and 
Morris» [Там же: 124] объективированы сразу две модели. Так, 
метафорическая модель ART IS MADNESS выражена посредством фразового 
глагола cracked about, а метонимическая модель THE AUTHOR IS HIS 
WORK реализуется посредством прецедентных слов: Rossetti, Burne-Jones, 
Morris. Лингвокогнитивная модель ART IS MADNESS также представлена 
лексической единицей craze в контексте: «… all this silly craze for pictures, and 
spending hours and hours crouching over paint-blocks…» [Там же: 69]. 
Выделенные ниже модели показывают, как личность главного героя, 
его эмоции и идеи реализуются посредством искусства. ART IS AN ILLNESS 
в примере: «He was quite feverish for weeks after he got back, unable to talk of 
anything else» [Там же: 69]. ART IS SELF-EXPRESSION параметризуется 
глаголами: express, absorb, say в микроконтекстах: «All this George struggled 
to express with his drawing-and paint-blocks. He tried to absorb – and to some 
extent did absorb – the peculiar quality of the country»; «George, even at fifteen, 
knew what he wanted to say in paint, but couldn‟t say it» [Там же: 76; 77]. 
Значимость искусства подтверждается движением вверх в 
ориентационной метафоре ART IS UP, выраженной в семантике лексических 
единиц: supreme, supremacy: «… filled with numerous high-falutin delusions 
about the supreme importance of art and the dazzling supremacy of artists over 
the rest of mankind» [Там же: 120]. 
Как и в сфере искусства, в области литературы актуализируется 
метонимическая когнитивная модель: THE AUTHOR IS HIS WORK, 
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представленная в следующем примере: «Upstairs was that volume of Keats…» 
[Там же: 66], где под томиком Китса подразумевается работы лирического 
поэта Джона Китса. 
После того, как Дж. Уинтерборна оставили на второй год в военной 
школе, одноклассники считали его глупым (dull-minded). Пытаясь оградиться 
от лицемерного общества и сохранить свой внутренний мир, главный герой 
искал спасение в литературе, поэтому с яростью набросился на чтение книг 
отца. Метафора BOOKS ARE AN ENERGY SOURCE концептуализирована 
лексической единицей energy в примере: «George went at George Augustus‟s 
books with the energy of a fierce physical hunger» [Там же: 73]. Поскольку у 
Уинтерборна не было человека, которому бы он смог открыться, книги стали 
единственным для него спасением. Так, метафора BOOKS ARE FRIENDS 
выражена в контексте: «… he was perforce thrust back upon books. The English 
poets and the foreign painters were his only real friends. They were his 
interpreters of the mystery, the defenders of the inner vitality which he was fighting 
unconsciously to save» [Там же: 73]. 
Лингвокогнитивная модель BOOKS ARE UP реализуется в аспекте 
литературы, где прилагательные spiritual и uplifting указывают на 
поднимающийся интерес главного героя к поэзии Бодлера: «I get tired of 
telling them that the beauty of Baudelaire‟s verse is infinitely more spiritual and 
“uplifting”…» [Там же: 118]. 
В отношении религии лингвокогнитивная модель GOD IS A MYTH 
доказывает неверие главного героя в существование Бога, 
объективированное лексическими единицами: mythology, stupidity, mystic в 
следующих контекстах: «Everyboy interprets the historical Jesus to please 
himself. He is a whole mythology in himself. If you really try to discover the 
historical Jesus, you find you keep stripping away veil after veil, and just as you 
think you are coming to the real figure you find there‟s nothing there»; 
«…intelligence makes for a far better life than „Luv‟ and „God‟, those euphuisms 
for stupidity and ignorance»; «When Science begins to talk the language of mystic 
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Theology and superstition, I begin to suspect it vehemently» [Там же: 116; 145; 
155]. 
Здесь можно однозначно сказать, что Уинтерборн не принадлежал ни к 
какой вере, соответственно, дифференциальный признак irreligion 
номинирован рядом лексико-синтаксических репрезентаций: «What I cannot 
endure is Christianity»; «I haven‟t any official religion. You‟d better put me down 
as a rationalist» [Там же: 116; 200]. 
Актуализация концептуальной области PROFESSIONAL происходит в 
домене WORKING TIME, в которой раскрываются профессиональные 
навыки и деловые способности Джорджа Уинтерборна. В исследуемом 
макродомене были обнаружены следующие дифференциальные признаки: 
diligence, talent. 
Страсть главного героя к живописи в последующем переросла в 
профессиональную деятельность. Соответственно, дифференциальный 
признак diligence, проявляющийся через старательность главного героя: 
hard, а также погружение в его профессиональную деятельность: was 
absorbed, представлен следующим образом: «George drew and painted 
hard…»; «… George was absorbed in his painting» [Там же: 90; 179]. 
Основанием для моделирования метафоры LABOR IS A RESOURCE 
послужила лексико-синтаксическая единица made a good living, 
приписывающая уровень заработка: «George was very enthusiastic about 
modern painting… in peace time he made a good living by writing art criticism for 
various papers and by buying modern pictures…» [Там же: 33]. Здесь можно 
сказать о том, что труд героя исчислен заработной платой, которая вполне 
его удовлетворяла. В модели AN ARTIST IS A PATRIOT репрезентуется 
обязанность художника находиться на территории своей страны, выраженная 
модальным глаголом ought to в микроконтексте: «He had some bug about the 
best art being “autochthonous”, and declared that an artist ought to live in his 
own country» [Там же: 158]. 
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Профессионализм Дж. Уинтерборна расширяется дифференциальным 
признаком talent, который смог увидеть в герое романист Барнэби Слаш (Mr. 
Barnaby Slash), тесно общавшийся с Уинтерборном: «He‟s got a mind. He‟ll do 
something in the world»; «I believe there‟s an artist in him» [Там же: 77], а 
также отец Уинтерборна, который видел в своем сыне природные 
способности, несмотря на то, что считал работу сына несерьезной: «Even if 
you have the talent, which I‟m sure you have…» [Там же: 90]. Джордж 
Уинтерборн объяснял свое желание отцу, несмотря на маленький заработок, 
работать в качестве художника, поскольку именно эта профессия помогала 
раскрыть его творческий потенциал. Так, указанные ниже примеры 
реализуют модель ART IS HAPPINESS: «I had a small income and could do 
what I wanted, I should be far happier than if I made a great deal of money doing 
what I hated»; «They were content with very little, which they obtained quite 
easily – … George by various odd jobs which occupied only a comparatively small 
part of his time» [Там же: 90; 142]. Здесь мы видим, что для радости от жизни 
требовалось совсем немного: very little, а именно малого количества 
затрачиваемого времени: small part of his time. 
Занятия живописью приносили Уинтерборну огромное удовольствие, о 
чем свидетельствует метафора PAINTING IS A CONTAINER, где живопись 
выступает в качестве вместилища-субстанции для реализации творческих 
идей главного героя: «… George was absorbed in his painting» [Там же: 179].  
Живопись давала герою свободу, что заложено в лингвокогнитивной 
модели WORK IS FREEDOM, которая подтверждается наличием таких 
лексико-синтаксических средств как: avoid the slavery, work on their own, what 
they wanted to do в примере: «… wanted to avoid the slavery of working eight 
hours a day… willing to work sixteen hours a day on their own, at what they 
wanted to do» [Там же: 142]. 
Опираясь на определение в словаре Merriam-Webster, brave 
трактуется как having or showing mental or moral strength to face danger, 
fear, or difficulty [MW]. Таким образом, в макродомен MAN OF COURAGE 
145 
 
мы включаем все дифференциальные признаки, а также когнитивные модели, 
раскрывающие сильные стороны характера героя, которые содержатся в 
компоненте WAR TIME. 
Войны было не избежать, поэтому Уинтерборн пошел служить в армию 
и принимал непосредственное участие в боевых сражениях с немцами. Так, 
можно выделить следующие положительные качества героя 
(дифференциальные признаки: obstinacy, endurance, responsibility, courage, 
equality), проявленные в период военных действий. 
Дифференциальный признак obstinacy профилируется прилагательным 
obstinate в ситуации: «But he was damned obstinate, and insisted on going back 
to the battalion, although he knew they were due for another battle» [Там же: 26]. 
Как новичок, Уинтерборн не участвовал в большом сражении, поэтому 
первое время на фронте ничего не боялся: «He felt they exaggerated – his 
nerves were still so much fresher than theirs»; «… he was fresh, and had no 
months of war neurosis to control» [Там же: 235; 239]. Когда немцы начали 
обстреливать, осколок шрапнели попал в стену окопа и главный герой, не 
испугавшись, сумел вытащить его киркой. Он воспринимал опасность, как 
некую игру, вызывающую любопытство, что подтверждает наличие 
когнитивной модели DANGER IS A GAMBLE посредством лексической 
единицы curiousity в примере: «… danger … was almost entirely a matter of 
curiousity» [Там же: 239].  
Следующий контекст «… bore it (physical fatigue) better than most» [Там 
же: 201] демонстрирует выносливость героя через глагол bear, 
соответственно, реализуется дифференциальный признак endurance. 
Оказавшись в саперном батальоне в качестве рядового, а затем и 
вестового лейтенанта Эванса, Джордж Уинтерборн подходил к своим 
обязанностям добросовестно. Дифференциальный признак responsibility 
ярко прослеживается через модальный глагол ought to в микроконтекстах: 
«You ought to have a commission»; «… ought to take my chance in the line»; «… I 
ought to spend the War in the ranks and in the line…»; «… he ought to stay in the 
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ranks and in the line…» [Там же: 198; 230; 259; 276]. Подтверждением также 
является контекст: «And Winerbourne‟s feeling of responsibility led him to take 
on and conscientiously carry out everything of the kind» [Там же: 259]. 
Ответственность в качестве ротного вестового ярко выражена через глагол 
carry: «As a company runner, Winterbourne carried all messages between the 
Company and Battalion H.Q.» [Там же: 274]. Джорджу Уинтерборну поручали 
то, что входило в обязанности унитер-офицера, поэтому в примере: «Evans 
trusted him more and more to do things which would normally have been done by 
an N.C.O. (Non-Commissioned Officer)» [Там же: 259] глагол trust указывает 
на его надежность и ответственность. Метафорическая модель WAR 
SERVICE IS A MORAL  DUTY, репрезентированная микроконтекстом: «I 
had and still have a feeling that I ought to spend the War in the ranks and in the 
line» [Там же: 259], профилирует надежность главного героя.  
Находясь в саперной роте, Уинтерборн, в отличие от других саперов, 
не испугался извлечь неразорвавшийся снаряд, и за героический поступок 
главного героя присоединили к партии саперов. Таким образом, здесь можно 
выделить дифференциальный признак courage, актуализирующийся через 
лексические синонимы foolhardy и heroic, которые представлены в 
приведенных примерах: «… he was inclined to be foolhardy rather than 
timorous»; «In reward for his heroic conduct Winterbourne was allowed to join a 
gang who were pulling up real duds…» [Там же: 234; 274]. 
В момент, когда главному герою предложили пойти учиться в 
офицерскую школу, он отказался, чтобы разделить все тяготы солдатской 
службы наравне с другими солдатами: дифференциальный признак equality с 
сослуживцами профилируется через глаголы stay, share и словосочетанием 
with the rest в следующем: «… I wanted to stay in the ranks»; «… I ought to take 
my chance in the line along with the rest»; «… he ought to stay in the ranks and in 
the line, take the worst and humblest jobs, share the common fate of common men» 
[Там же: 198; 230; 276]. Для главного героя служба на фронте являлась 
вместилищем, где он выполнял гражданский долг перед родиной. Модель 
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WAR SERVICE IS A CONTAINER, активизируемая в микроконтексте: «…I 
wanted to stay in the ranks» [Там же: 198], демонстрирует желание 
Уинтерборна быть в составе рядовых.  
В последующем Уинтерборна назначили вестовым взводного 
командира, ему стало легче, поскольку не приходилось трудиться на тяжелой 
работе и рыть окопы, и условия его жизни значительно улучшились. Из этого 
следует, что формируется метафорическая модель LEISURE TIME IS A 
PARADISE, которая актуализируется посредством лексемы paradise: «The 
sacking bed at H.Q., the comparative absence of shelling, the better food, the rest, 
made it seem like paradise» [Там же: 277]. На «райскую» жизнь также 
указывают следующие лексические единицы: relief, cushy в примере: «It was 
a relief… It was undoubtedly cushy. Almost an officer‟s job» [Там же: 237].  
На основе полученных данных была сконструирована когнитивная 
матрица концепта HERO в макродоменах MOUTHPIECE, PROFESSIONAL и 
MAN OF COURAGE, которая реализована компонентами SPIRITUAL LIFE, 
WORKING TIME и WAR TIME (см. рис. 5): 
 
Рис. 5. Частная когнитивная матрица концепта HERO 
 
Принимая во внимание вышеизложенное, мы определяем, что в 
структуре концепта HERO отмечены следующие признаки, профилирующие 
главного героя Джорджа Уинтерборна как MOUTHPIECE (erudition, 
148 
 
irreligion), PROFESSIONAL (diligence, talent) и MAN OF COURAGE 
(obstinacy, endurance, responsibility, courage, equality). 
В когнитивной матрице ANTIHERO содержатся компоненты NON-
HERO и PROTOTYPE. Итак, перейдем к рассмотрению каждой из них. 
В контексте NON-HERO выделяются дифференциальные признаки 
эмоциональной сферы Уинтерборна. В концептуально-тематической области 
NON-HERO содержатся несколько доменов: CHILDHOOD/ADOLESCENCE, 
FAMILY LIFE, LOVE LIFE, WAR TIME. 
Компонент CHILDHOOD/ADOLESCENCE характеризует отнюдь не 
доверительные отношения Дж. Уинтерборна с родителями, отрешенность от 
родственников, издевательства со стороны одноклассников и наказания 
директора военной школы, где учился главный герой. Прежде всего, 
вскрывается дифференциальный признак humiliation, чувство, пережитое 
Уинтерборном в детстве, а также во время службы в армии и во время войны: 
«This humiliation, too, he accepted»; «And he felt a degradation, a humiliation, 
in the dirt, the lice, the communal life in holes and ruins…»; «Torn between his 
feeling of humiliation…» [Там же: 224; 240; 248]. Дифференциальный признак 
humiliation дополняется признаками hatred, distrust, isolation, loneliness, 
duality, diffidence, happiness. Детство – это неотъемлемая часть жизни 
человека, когда детские воспоминания остаются в памяти на всю жизнь. В 
микроконтексте: «The first four years of George's life passed in a welter of 
squabbling, incompetence, and poverty, of which he was quite unconscious, though 
what harm was done to his subconscious…» [Там же: 53] реализуется сразу 
несколько моделей. CHILDHOOD IS A CONTAINER посредством предлога 
in, где детство концептуализируется в пространстве и времени и 
рассматривается как вместилище, в котором находится Джордж Уинтерборн 
как непосредственный участник. Метафора TIME IS A MOVING OBJECT, 
опосредованная глаголом passed, интерпретирует годы жизни героя как 
движущийся объект, направленный по горизонтальной оси. И если будущее 
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ориентировано вперед, а прошлое – назад, то здесь Уинтерборн движется 
вместе со временем.  
Однако детство героя романа «Death of a Hero» было не таким 
счастливым, поэтому ориентационная метафора UPBRINGING IS DOWN 
подчеркивает пренебрежительное отношение матери к своему сыну. Частица 
down указывает на то, что данная модель направлена вниз: «She (George’s 
mother) had let George down so badly time after time…» [Там же: 23]. 
На напряженные отношения со своей семьей указывают такие 
лексические единицы, как dislike, awful, nothing в приведенных 
микроконтекстах: «He (George) had such a dislike for his mother that he hadn‟t 
seen her for five times in the last five years of his life»; «Relatives are awful – they 
contribute absolutely nothing to your interest in life…» [Там же: 23; 122]. 
Соответственно, это позволяет выделить дифференциальный признак hatred 
по отношению не только к матери, но и родственникам. Вместе с ненавистью 
образуется дифференциальный признак distrust, который актуализируется 
через лексические единицы: suspicious, suspicion, mistrust. В качестве 
доказательства приводим следующие примеры: «George was still too 
suspicious of all grown-ups…»; «… the sense of suspicion and frustration, came 
flooding back with renewed bitterness»; «… and that his mistrust became 
permanent…» [Там же: 77; 89; 91]. 
Из-за плохого обращения к Уинтерборну формируется 
дифференциальный признак isolation, который опосредуется через 
лексические средства: tight inside, “tightness” inside, conceited, aloof в 
микроконтекстах: «She had let George down so badly time after time when he 
was a boy that he was all tight inside»; «… and suffered horribly from that 
“tightness” inside, that inability to confide himself, induced by his singular home 
life and appalling mother»; «He had a strong dose of shyness – his mother had 
sapped his self-confidence abominably – which made him seem rather conceited 
and very aloof» [Там же: 23; 34]. Замкнутость также выражалась в том, что у 
Джорджа не было ни одного человека (no single person, no one), которому бы 
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он мог открыться: «Having no single person to talk openly, no one to whom he 
could reveal himself, no one from whom he could learn what he wanted to 
know…» [Там же: 73]. Дифференциальный признак loneliness вскрывается 
посредством прилагательного в сравнительной степени lonelier: «… felt 
lonelier than ever» [Там же: 278]. 
Что касается внутренних переживаний главного героя, то здесь стоит 
сказать, что ему еще не было пятнадцати лет, а пришлось уже искусно 
притворяться и бороться за свою внутреннюю жизнеспособность. Таким 
образом, профилируется дифференциальный признак двойственности 
(duality) внутренней жизни и жизни в обществе, о чем свидетельствует 
следующее: «Long before he was fifteen George was living a double life – one life 
for school and home, another for himself» [Там же: 66]. 
Когда родители отправили учиться своего сына в военную школу, это 
вызвало у главного героя отрицательное отношение к военному обучению и 
местонахождению там: «George hated the idea of the O.T.C. (Officers’ Training 
Camp) – he didn‟t quite know why, but he somehow didn‟t want to learn to kill and 
be a thoroughly manly fellow» [Там же: 70]. Директор школы старшина Браун 
говорил: «It is so important to know how to kill. Indeed, unless you know how to 
kill you cannot possibly be a Man, still less a Gentleman» [Там же: 70]. В данном 
примере концептуализируется метафорическая модель SCHOOL IS A 
TEACHER посредством выражения how to kill, которая, в свою очередь, 
указывает на то что, что главная цель военной школы – научить детей 
убивать, чтобы стать настоящими мужчинами.  
В отроческие годы дифференциальный признак неуверенности 
(diffidence) проявился у Уинтерборна по многим причинам. В школе 
постоянно одноклассники и учителя называли его обидными именами: filthy 
little sneak, waster, dull-minded, unmanly [Там же: 71-73], а также 
дифференциальный признак diffidence номинально представлен в 
следующей лексико-синтаксической конструкции: «… his modesty diffidence» 
[Там же: 91]. 
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Дифференциальный признак happiness реализуется в контекстах 
материального благополучия и житейского счастья. Вследствие трудных 
взаимоотношений с родителями Уинтерборну удалось построить свое 
счастье, но выражалось оно в деньгах его семьи, поэтому концептуальная 
метафора MONEY IS HAPPINESS актуализирована в следующем 
микроконтексте: «… he had succeeded in saving the spark, had built up a life for 
himself, had created a positive happiness. But all that rested, in fact, on the family 
money» [Там же: 89]. 
В момент банкротства его отца Джорджа Огеста жизненные трудности 
заставили главного героя содержать родителей, а не работать в свое 
удовольствие, что подтверждается данным примером: «The distrust of himself 
and others… the sense of suspicion and frustration, came flooding back with 
renewed bitterness» [Там же: 89]. Из вышеупомянутого предложения можно 
выделить когнитивную модель EMOTIONAL STATE IS WATER ELEMENT, 
которая выражает негативно окрашенные чувства неуверенности, 
разочарования и опустошенности как нахлынувший поток воды, который 
реализуется причастием flooding. Родная мать упрекала сына, называя его 
слабоумным, когда тот ушел из родительского дома ради возлюбленной 
Элизабет: «George was a feeble-minded degenerate who had broken his mother‟s 
tender heart…» [Там же: 28]. 
Если в детстве Уинтерборн был закрытым человеком, то со своей 
будущей женой Элизабет он чувствовал себя раскрепощенным, готовым 
говорить на любые темы: «As a rule, George was very silent. Like most people 
who think at all, he had very little of the small change of conversation and disliked 
aimless babbling. But when he was with somebody he liked, he talked. My God, 
how much he talked» [Там же: 137]. Таким образом, в домен FAMILY LIFE 
можно отнести уважительное отношение к жене, честность и глубокую 
привязанность. Джордж Уинтерборн, действительно, был счастлив в 
отношениях с Элизабет, и подтверждение этому являются выявленные 
микроконтексты: «They were very happy that day – and on the other days…»; 
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«…they were very happy»; «They were so happy they did not know they were 
tired» [Там же: 139; 140; 141]. Выделенный домен характеризуется 
следующими признаками: happiness, freedom, infidelity. 
Главный герой считал, что у них с женой самые настоящие отношения, 
которые нельзя разрушить, поэтому через лексико-синтаксическую единицу 
nothing could break формируется модель A FAMILY IS A FORTRESS: 
«… where there was “a proper relationship”, nothing could break it»; 
«… “nothing could break” a relationship such as theirs…» [Там же: 27; 150].  
Ключевыми моделями, номинирующими данный когнитивный 
контекст, следует считать модели, касающиеся любви к любимой женщине.  
LOVE IS A REFLECTION в предложении: «Lovers are like mirrors – 
each gazes rapturously at himself reflected in the other» [Там же: 118] 
определяет влюбленных как зеркала, в которых можно увидеть отражение 
друг друга. Об этом свидетельствует лексическая единица mirrors, а также 
глагол reflect. 
LOVE IS ENERGY репрезентирована посредством лексемы vitality в 
контексте: «In them both was the exaltation of the Cyprian, potential desire 
recognized only as a heightening of vitality» [Там же: 126]. 
LOVE IS A CONTAINER, где любовь к жене воспринимается как некий 
резервуар, в котором содержатся чувства Дж. Уинтерборна. В следующих 
примерах: «I suppose I‟m in love with her»; «… married people, obviously deeply 
in love» [Там же: 129; 145] предлог in указывает на то, что герой находится в 
состоянии любви. 
LOVE IS LABOUR параметризуется посредством глагола work: «They 
really thought they had worked out a more sensible, more intelligent, more 
humane relationship between the sexes» [Там же: 145] и демонстрирует работу 
двух влюбленных над более человечными отношениями, как думали 
Уинтерборн и его жена Элизабет. 
LOVE IS A GRAVITATIONAL FORCE активизируется через глаголы 
join, draw together в микроконтексте: «… they too pausing to join their lips when 
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the loveliness of life and the ecstasy of loving drew them together in a kiss» [Там 
же: 141] и указывает на то, что это была любовь с первого взгляда, которая 
безудержно тянула их друг к другу.  
LOVE IS A FLOWER метафорически олицетворяет любовь в виде 
расцветающего цветка efflorescence/plumes of flowers. В примере мы видим 
реализацию указанной модели: «Their natures expanded in a sudden delicious 
efflorescence; great coloured plumes of flowers seemed to sway and nod above 
their heads» [Там же: 127]. 
Уинтерборн и Элизабет были настолько счастливы, что глаза горели, 
таким образом, модель HAPPINESS IS LIGHT актуализируется через 
прилагательное sparkling в следующем: «… they too with eyes sparkling and 
alive…» [Там же: 141]. 
Дифференциальный признак happiness характеризуется временным 
параметром в лингвокогнитивной модели TIME IS STATIONARY AND WE 
MOVE THROUGH IT, демонстрирующей время, которое казалось 
незаметным для главного героя и его жены. Реализованная посредством 
лексико-синтаксической единицы through hours модель представлена в 
предложении: «And Elizabeth and George lingered through the sunny hours» 
[Там же: 141].  
Тем не менее, развитие отношений между влюбленными происходило 
согласно некому плану, соответственно, лексические единицы scheme, pacts 
образуют модель A RELATIONSHIP IS AN AGREEMENT в выделенных 
примерах: «… worked out their scheme, and for a considerate time it all worked 
admirably»; «… George drew up his Triumphal Scheme of the Perfect Sex 
Relationship»; «It was one of their numerous pacts – to respect each other‟s 
silence» [Там же: 145; 147; 155]. 
В идеальных взаимоотношениях Джорджа и Элизабет разум брал верх 
и составлял основу их счастья. Следовательно, ориентационная метафора 
RATIONAL IS UP формируется в следующем примере: «… intelligence makes 
for a far better life than “Luv” and “God”, those euphuisms for stupidity and 
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ignorance», где сравнительная степень прилагательного good демонстрирует 
доминирование разума над любовью [Там же: 145]. 
Несмотря на взаимные чувства влюбленных, отношения между 
Джорджем и Элизабет носили договорный характер, поскольку строились на 
определенном Генеральном Плане Идеальных Взаимоотношений между 
полами (the Triumphal Scheme for the Perfect Sex Relation), который после 
узаконенных отношений потерпел крах. Так, посредством фразового глагола 
break down формируется модель MARRIAGE IS A BRITTLE OBJECT: «… the 
Triumphal Scheme had broken down badly under its first stern test» [Там же: 
165]. Следующая когнитивная модель MARRIAGE IS A LEGAL 
OBLIGATION подчеркивается синтаксическим единством legal tie в 
предложении: «… the legal tie introduced a subtle difference in their relation» 
[Там же: 166]. 
Согласно установленному плану идеальных отношений, нельзя было 
иметь детей, которые обременяют жизнь любящих людей: «Why get married, 
except for the sake of the unfortunate little bastard»; «… we‟re too young to have 
children, so why get married…» [Там же: 143; 147]. Когда Элизабет 
заподозрила вместо болезни беременность, то настаивала на свадьбе, которая 
разрушила их идеальные отношения. Идея отрицания детей заложена в 
модели A CHILD IS A DUTY: «… it was duly enacted that under such 
circumstances (Elizabeth’s pregnancy) there was nothing to do but marry the girl» 
[Там же: 163]. A CHILD IS A SIN: «… we have not committed the unforgivable 
sin of thrusting an unwanted existence upon one more unfortunate human being» 
[Там же: 165] демонстрирует радость Джорджа, когда он узнал, что его 
супруга не беременна. 
Кроме того, Уинтерборн принял проповедь Элизабет о «свободной 
любви» и отказался от серьезных взаимоотношений. Мы можем выделить 
дифференциальный признак freedom, на который указывают следующие 
микроконтексты: «They knew that freedom, complete freedom, was the only 
solution»; «The essence of freedom is the disposal of one‟s own time in one‟s own 
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way» [Там же: 27; 164]. Соответственно, метафорическая модель A 
RELATIONSHIP IS FREEDOM через лексико-синтаксическую единицу 
occasional “slight affairs” показывает беззаботную непосредственность 
чувств: «… “love itself must have rest”, and therefore there was wisdom in 
occasional short separations; that so far from breaking up such a relationship, 
occasional “slight affairs” elsewhere would only strengthen and stimulate it» 
[Там же: 150].  
Вместе с идеей о свободной любви у главного героя появилась другая 
женщина. Таким образом, в домене FAMILY LIFE происходит процесс 
детериорации, то есть постепенное угасание чувств к жене, 
объективированное дифференциальным признаком infidelity. С появлением 
любовницы Фанни любовь Джорджа с Элизабет казалась некой игрой, так 
формируется модель LOVE IS A GAME, реализованная посредством 
лексико-синтаксической единицы: play the game в следующем: «George was 
rather surprised and peeved, but played the game nobly…» [Там же: 28].  
Идиллия в отношениях между главным героем и его женой 
существовала до тех пор, пока не началась война, перевернувшая их судьбы: 
«But for the war and the upset of every one‟s mind and life and character, it might 
have weathered the small storms of Fanny and the young man – and perhaps other 
Fannies…» [Там же: 145]. Появление Фанни несет в себе символический 
смысл, поскольку героиня появилась в момент развития Первой мировой 
войны и разрушила семейный очаг, который вместе когда-то создавали 
Джордж и Элизабет. 
Соответственно, другим аспектом когнитивного контекста NON-HERO 
является домен LOVE LIFE, в котором представлено чувство влюбленности 
Уинтерборна по отношению к Фанни: «George called Funny “My love”…»; «I 
must have loved you a long time…» [Там же: 159; 173]. Фанни была не 
противоположностью, а наоборот, неким дополнением Элизабет: «… Fanny 
was curiously different from Elizabeth; each was not so much the antithesis as the 
complеment to the other» [Там же: 150]. В процессе развития личных 
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отношений у героя начала проявляться амбивалентность эмоций, поэтому мы 
выделяем дифференциальный признак duality of feelings, актуализированный 
в приведенном контексте: «He was very fond of Elizabeth, but he was also very 
fond of Fanny. If he hadn‟t been taken in with the “freedom” talk… he might have 
lived an enviable double life» [Там же: 29]. 
Таким образом, в данном компоненте реализуется дифференциальный 
признак duality of feelings, а также несколько лингвокогнитивных моделей, 
описывающих любовь Уинтерборна к любовнице Фанни. 
Прежде всего, модель LOVE IS ART объективирована лексической 
единицей art и представлена в примере: «Fanny was a marvelous lover… It was 
her art… a delightful art which gave full expression to her vitality, energy, and 
efficiency. Like all great artists, she was entirely disinterested – art for art‟s sake» 
[Там же: 176]. 
Лексическая единица dizzy формирует метафорическую модель LOVE 
IS AN ILLNESS в контексте: «… George felt dizzy with the blood beating in his 
brain» [Там же: 173]. 
LOVE IS HAPPINESS актуализируется в предложении: «That had been 
perfect, complete happiness… Such an ecstasy could not last» [Там же: 173-174], 
где ключевыми единицами являются happiness и ecstasy. LOVE IS 
ABSORPTION подтверждается наличием следующих лексико-
синтаксических средств: melted in, absorbed в примерах: «… each existence 
melted in the other»; «The spontaneity of their passion absorbed any possible 
feeling of remorse» [Aldington 1985: 173; 174]. 
В концептосфере романа модели, реализующие концепт любви, 
персонифицируются в модели, репрезентирующие любовницу Уинтерборна, 
а также выявляют отличительные черты, очаровавшие главного героя. 
A MISTRESS IS A NATURAL DISASTER, вербализатором данной 
модели являются лексические единицы weather, storms в предложении: «… it 




Главным достоинством Фанни были ее глаза, которые покорили 
Джорджа «… she has most marvelous eyes» [Там же: 154]. Так, 
актуализируются две метафорические модели AN EYE IS A GEMSTONE: 
«… vivid blue eyes, they were gem-like rather than flower-like»; «… keep Fanny‟s 
eyes, magnificently set in gold, in an open jewel-casket…»; «… George pretty soon 
melted… it was the gem-like eyes»; «Her gem-like eyes…» [Там же: 150; 151; 
153; 173] и EYES ARE ATTRACTION: «… made a symbol in the imagination of 
that mysterious sexual attraction which radiated from her…» [Там же: 151]. 
Другая модель A PIECE OF ART IS A NATURAL ORGAN является 
примером метонимического переноса, где произведение искусства 
используется вместо органа зрения: «… it felt like to possess natural organs 
which were such superb objects d’art» [Там же: 153-154]. 
Запутанность в отношениях и эмоциях к двум женщинам Элизабет и 
Фанни натолкнула главного героя пойти в армию. Так, в компоненте WAR 
TIME можно отметить достаточное количество признаков (humiliation, 
fatigue, apathy, degradation, cowardice, death fear, hatred, depression, despair) и 
лингвокогнитивных моделей, определяющих Джорджа Уинтерборна как 
человека, лишенного героических качеств. 
Жизнь Уинтерборна на фронте превратилась в пытку, причем двойную, 
поскольку он чувствовал безмерную усталость от войны и безысходность в 
личной жизни. Так, актуальным становится когнитивная модель WAR IS A 
NIGHTMARE, представленная через лексическую единицу nightmare в 
примере: «He was living in a sort of double nightmare – the nightmare of the 
War and the nightmare of his own life» [Там же: 190]. На войне Джордж 
Уинтерборн осознал, что он безликая единица, не представляющая никакой 
ценности для страны. Соответственно, здесь мы выделяем следующие 
модели. Структурная метафора A PERSON IS A MACHINE репрезентирована 
в следующем: «… he was merely a unit, a murder-robot, a wisp of cannon-fodder. 
And he knew it» [Там же: 192], где лексическая единица robot 
концептуализирует образ человека в виде машины. Также безликость героя 
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демонстрирует метафора A PERSON IS A THING в микроконтексте: «He felt 
like a sheet of paper dropping in jerks and waverings through grey air into an 
abyss» [Там же: 220]. Наибольшие страдания главный персонаж испытал в 
окопах, чувствуя себя пушечным мясом. Таким образом, в предложении: «He 
suffered at feeling that his body had become worthless, condemned to a sort of kept 
tramp‟s standard of living, and ruthlessly treated as cannon-fodder» [Там же: 
240] формируется модель A MAN IS CANNON-FODDER. 
Модель A PERSON IS A CONTAINER FOR EMOTIONS выражает 
замкнутость, отчуждение, ранимость главного персонажа: «He had been more 
bullied as a Tommy, had a worse time in France, and suffered horribly from that 
“tightness” inside, that inability to confide himself…»; «… but he was in an agony 
of feeling that he was disgraced and a coward…» [Там же: 34; 35]. 
Уинтерборн был изможден, поэтому эксплицитно выделяется 
дифференциальный признак fatigue: «… felt the fatigue»; «… the fatigue of 
unaccustomed labour»; «… shook very slightly but continuously with fatigue and 
shock» [Там же: 201; 232; 271]. Далее, у главного героя проявляется 
дифференциальный признак apathy: «… his chief feeling was that of apathy»; 
«… he was aimless, apathetic, listless» [Там же: 279; 280], который со временем 
перерастает в дифференциальный признак degradation в выражениях: 
«… realized the awfulness of the Cant and degradation…»; «… his mind 
degenerating with horror…» [Там же: 188; 240].  
Эмоциональную нестабильность демонстрируют и другие 
лингвокогнитивные модели. Так, например, эмоциональная сфера 
неразрывно связана с физической, поэтому модель EMOTIONAL EFFECT IS 
PHYSICAL CONTACT осмысляется в предложении: «George was whacked, 
whacked to the wide» [Там же: 26], где причастие whacked используется не 
только в значении «измотанный, измученный» в душевном плане, но и в 
физическом – «ударять, бить, колотить», где есть связь с физическим 
контактом. Следующий контекст также реализует данную модель и 
изображают чувство страха, который испытывал главный герой: «… his body 
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instinctively shrank» [Там же: 275]. Концептуальная метафора NERVE IS A 
BRITTLE OBJECT репрезентирована в примере: «His nerves were certainly all 
to pieces» [Там же: 27], вербализующим признаком которой является 
лексическая единица pieces. В микроконтексте: «… he realized with disgust and 
horror that his nerve was gone» [Там же: 278] представлено использование 
ориентационной метафоры COURAGE IS BACKWARDS по типу «вперед – 
назад», где движение назад означает не просто отсутствие развития, а 
регресс, актуализирующийся через лексико-синтаксическую единицу his 
nerve was gone. 
Наряду с этим наблюдается дифференциальный признак cowardice, 
который выявляется посредством следующих лексических и синтаксических 
средств: «… he was so horribly afraid of being afraid»; «… feeling that he was 
disgraced and a coward…»; «… I was startled when I read those headlines (about 
the war threatened in the Balkans)»; «He was left with an anxiety complex, a sense 
of fear he had never experienced…»; «He raged at himself, called himself 
coward…» [Там же: 26; 35; 181; 268; 275]. Дифференциальный признак death 
fear опосредуется глаголом recoil в предложении: «… it is human to recoil 
from a violent death…» [Там же: 202]. Предпоследним событием в романе 
«Death of a Hero» являлась стрельба с немцами, где англичане наносили 
ответный огонь немецкой артиллерии. Во время этого сражения главного 
персонажа одолевал страх, который метафорически представлен моделью 
FEAR IS A NATURAL DISASTER и реализован в предложении: 
«Winterbourne felt his heart shake with the shaking earth and vibrating air» [Там 
же: 266] посредством таких лексико-синтаксических единиц как shaking 
earth, vibrating air. Метонимический перенос AN AIR-RAID IS AN ENEMY 
формируется по модели «object used for user», где самолет используется 
вместо немцев и вызывает ужас у главного героя: «He passed into the final 
period of War strain, when even an air-raid became a terror» [Там же: 275]. 
Страх также проявился во время отправления в Англию: на 
железнодорожной станции начала бить немецкая тяжелая артиллерия, что 
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звук снаряда казался нестерпимой пыткой. Таким образом, лексическая 
единица torture указывает на модель A SHELL IS A TORTURE в 
предложении: «It was somehow more awful than drum-fire, a more penetrating 
torture» [Там же: 281]. 
Во время сражения с немцами, Уинтерборн осознал чувство полного 
уничтожения и конца существования. Соответственно, формируется 
метафорическая модель DEATH IS A CONTAINER, которая актуализируется 
во времени и пространстве (time / space): «The feeling of annihilation, of the end 
of existence, of a dead planet of the dead arrested in a dead time and space, 
penetrating his flesh along with the cold» [Там же: 228].  
Если при командире Эвансе Уинтерборн принимал активное участие в 
выполнении всех своих обязанностей, то после химического отравления 
командира, главный герой утратил всякий интерес к происходящему на 
войне. Так, глагол evaporate указывает на формирование метафоры 
INTEREST IS EVAPORATION, тем самым показывая свойство интереса 
исчезать: «… Winterbourne‟s interest in the Company suddenly evaporated» [Там 
же: 277] или даже перерастать в ненависть. Дифференциальный признак 
hatred прослеживается после окончания отпуска, когда главному герою не 
хочется возвращаться на службу: «He hated coming back to barrack-room life, 
and did not like the men he was with» [Там же: 293]. 
В связи с потерей заинтересованности к происходящему в жизни, 
актуализируется новая метафорическая модель A PERSON IS DEATH, 
вербализатором которой является лексическая единица death‟s-head в 
следующем: «He felt very uncomfortable, like a death’s-head… looked 
ludicrously solemn and distressed» [Там же: 284]. 
Стремясь забыться, главный герой пристрастился к алкоголю, который 
стал для него спасательным забвением в вечер встречи с друзьями. 
Лексическая единица oblivion формирует лингвокогнитивную модель 
ALCOHOL IS OBLIVION в следующем примере: «… felt the singing dazzle of 
intoxication, it‟s comforting oblivion, stealing into him» [Там же: 284-285]. 
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Война негативно повлияла и на личную жизнь героя. Перед тем, как 
пойти в офицерскую школу, Уинтерборну был положен двухнедельный 
отпуск, во время которого он встречался с Элизабет, Фанни и его друзьями. 
Оказалось, что он отдалился от них, поскольку не о чем было поговорить. 
Приведем ниже пример, в котором глагол remote, а также лексико-
синтаксические единицы little to say, hard to follow their chatter 
демонстрируют актуализацию метафоры A RELATIONSHIP IS 
BACKWARDS: «… how remote he felt, how completely he had nothing to say»; 
«And yet he seemed to have so little to say to them, and found it so hard to follow 
their careless intellectual chatter» [Там же: 283; 293]. 
Военная служба и дисциплина послужили причиной постепенной 
деградации личности и интеллекта, что выражено в реализации следующих 
ориентационных метафор. Модель THE MIND IS DOWN представлена 
предлогом under в предложении: «Long hours of manual labour under strict 
discipline must inevitably degrade a man‟s intelligence» [Там же: 240]. 
Негативные последствия войны запечатлелись и во внутреннем мире героя. 
Выявленная модель THE MIND IS DOWN подчѐркивает утрату навыков 
чтения через частицу down: «He threw the paper down in despair, and got 
permission to go to an estaminet» [Там же: 278], а также посредством 
выражения unable to concentrate в предложении: «… he tried to read – in vain. 
He found he was unable to concentrate his mind, and fell into a deeper 
depression» [Там же: 218].  
Джордж Уинтерборн не реализовался и в искусстве, поэтому во время 
отпуска он сжег все свои старые эскизы, автором которых являлся когда-то 
он сам: «He looked at them critically, and then slowly tore them up, threw them in 
the empty fire-grate, struck a match and set fire to them» [Там же: 287].  
Другая модель THE MIND IS BACKWARDS указывает на способность 
разума функционировать только назад – деградировать: «… he saw that 
intellectually he was slowly slipping backwards» [Там же: 240]. 
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Эмоциональное состояние героя отражает метафора EMOTIONS ARE 
A LADDER, в которой показаны стадии напряжения, увеличивающиеся по 
нарастающей: «… the first expressionless stage of the war soldier, which is 
followed by the period of acute strain; and that in turn gives place to the second 
expressionless stage – which is pretty hopeless» [Там же: 199]. 
После того, как Джордж Уинтерборн стал командиром роты, на него 
обрушились обязанности как бремя ответственности. Так, формируется 
модель A PERSON IS DOWN, где с помощью употребления пассивных 
конструкций was told, was ordered: «He was told that he was incompetent and 
not fit to be a lancecorporal … he was ordered to continue it under threat of 
immediate arrest and court-martial for negligence and disobeying orders in the 
face of the enemy» [Там же: 302] прослеживается метафора подчинения. 
Главный герой находится под властью подполковника, которому он пытается 
высказать свою позицию, однако, все его усилия напрасны. Отношения 
Уинтерборна с подполковником были очень напряженными, вследствие чего, 
главный герой был очень подавлен и измучен, поэтому профилируется 
дифференциальный признак depression в лексических единицах exhausted, 
depressed в следующем предложении: «… felt more exhausted and depressed 
than he would have believed» [Там же: 303]. В связи с подавленностью 
нарастает отчаяние, как невозможность заново построить новую жизнь. 
Таким образом, образуется дифференциальный признак despair через 
лексико-синтаксическую единицу never be able to rebuild в контексте: «... his 
feeling that even if he came out alive he would never be able to rebuild his life» 
[Там же: 304], а также эксплицитно в предложении: «… saw all things in terms 
of the bleakest despair…» [Там же: 304]. После чего у Уинтерборна начались 
галлюцинации, где в голове были лишь мысли о смерти: «… every incident 
seemed to beat on his brain Death, Death, Death» [Там же: 304]. 
Жизнь казалась настолько безнадежной, потому что все шло не так, как 
надо: «all went wrong with him» [Там же: 303]. Усталость, депрессия, 
отчаяние, мысли о смерти соединились в единую модель LIFE IS A 
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COLLAPSE в микроконтексте: «… saw all things in terms of the bleakest despair 
– the collapse of his own life…» [Там же: 304]. Лингвокогнитивная модель 
DESTINY IS A CONTAINER репрезентует неизбежность смерти главного 
героя, который устал до предела как физически, так и эмоционально: 
«… destiny seemed intentionally to involve him in circumstances which rent his 
mind to pieces and exhausted his body – unnecessarily» [Там же: 302]. 
Не что иное, как война стала причиной пустоты, утраты надежды и 
веры в будущее. Действие романа заканчивается смертью Уинтерборна, 
который от помутнения сознания встал во весь рост, и пулеметный огонь 
немцев его сразил. Когнитивная модель A HEAD IS A MECHANISM, 
концептуализированная глаголом break, представлена в примере: «Something 
seemed to break in Winterbourne‟s head» [Там же: 309]. За час до начала 
выхода на боевые позиции Уинтерборн хотел только покоя, 
преобладающими были чувства усталости, отчаяния и самоуничижения: «He 
had not even the courage to shoot himself with his revolver; and added that last 
grain of self-contempt to his despair» [Там же: 308]. 
Макродомен PROTOTYPE включает признаки, извлекаемые нами 
из определения: prototype is someone or something that is one of the first and 
most typical examples of a group or situation [LDCE 2003: 1318] и раскрывает 
черты главного героя, как представителя потерянного поколения, 
представленные рядом лингвокогнитивных моделей в домене WAR TIME. 
Соответственно, дифференциальные признаки, реализуемые в 
концептуальной области PROTOTYPE являются: concern, peacefulness, 
nonpartisanship, negative attitude towards the war. 
Война в романе представлена глазами Джорджа Уинтерборна, именно 
за ним скрывается огромный пласт молодых людей Первой мировой войны, 
которые утратили идеалы, разочаровались в настоящем и не видели своего 
будущего. Ранее мы уже упоминали, что произведение носит 
автобиографический характер. Таким образом, главный герой для автора 
представлен символом, реализуя модель A PERSON IS A SYMBOL в 
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микроконтексте: «That is why I am writing the life of George Winterbourne, a 
unit, one human body murdered, but to me a symbol» [Там же: 36]. Р. Олдингтон 
аргументирует это тем, что с помощью описания этого героя хочет искупить 
вину за пролитую кровь всех погибших на войне, в подтверждение этому 
приводится данный пример: «It is an atonement, a desperate effort to wipe off 
the blood-guiltiness» [Там же: 36].  
Смерть также обретает символический смысл через лексическую 
единицу symbol и актуализирует структурную метафору DEATH IS A 
SYMBOL в контексте: «The death of a hero! What mockery, what bloody cant! 
What sickening putrid cant! George‟s death is a symbol to me of the whole 
sickening bloody waste of it, the damnable stupid waste and torture of it» [Там же: 
35-36].  
Концептуальная метафора EYES ARE THE WORLD PERCEPTION 
реализует желание Уинтерборна увидеть своими глазами происходящее на 
войне, о чем сказано в следующем предложении: «The only interest he had left 
was a consuming curiosity to see what the War was really like» [Там же: 209].  
В связи с назреванием военных действий, которые беспокоили 
главного героя, «высвечивается» дифференциальный признак concern в 
предложении: «I‟m worried about this war situation» [Там же: 182]. Изначально 
Уинтерборн надеялся, что войну можно избежать, соответственно, 
дифференциальный признак peacefulness выявляется следующими 
лексическими единицами: peace и pacific, что отражено в микроконтекстах: 
«George went down to Trafalgar Square to attend a Socialist peace meeting»; 
«… George still clung to hopes of peace, bought only the more pacific Radical 
papers…» [Там же: 184; 185]. 
Ключевой онтологической метафорой является WAR IS AN ENTITY, 
где нематериальное становится автономной сущностью. В свою очередь, 
данная модель позволяет нам сослаться на войну, выявить ее качественную и 
количественную оценку, рассмотреть ее в различных ракурсах, определить 
причину возникновения, цель и мотивацию действий. Исходя из этого, далее 
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представлены дифференциальные характеристики Первой мировой войны, 
реализуемые рядом лингвокогнитивных моделей. 
Размышляя о возникновении войны, главный герой представлял ее в 
виде опустошительной эпидемии чумы, которая разражается с невероятной 
скоростью. Так, метафора WAR IS AN ILLNESS реализуется в примере: «If 
there is a war… it will be a sort of impersonal, natural calamity, like a plague or 
an earthquake» [Там же: 182], вербализатором которой является эпидемия 
чумы: a plague. 
WAR IS BUSINESS – война превращается в целенаправленную 
деятельность по выкачиванию денег из страны: «It‟s their job to frighten 
people with war scares so they can go on getting money out of the country and 
building their ridiculous Dreadnoughts» [Там же: 125]. Ради уничтожения врага 
страна готова была тратить большое количество денежных средств: «… in 
War-time the country could spend five million pounds sterling a day in trying to 
kill Germans, and that in peace-time it couldn‟t afford five million a year to attack 
its own destitution» [Там же: 291]. 
Качественные и количественные характеристики войны представлены, 
согласно Джорджу Уинтерборну, эволюцией нейтрального отношения к 
войне – дифференциальный признак nonpartisanship, главный герой не 
поддерживал развитие войны и находился на нейтральной стороне по 
отношению к Англии и Германии через лексико-синтаксические средства: 
«… I‟m a neutral… don‟t count on me» [Там же: 180] до резко отрицательного, 
реализуемого ненавистью (дифференциальный признак negative attitude 
towards the war), опосредованной глаголом hate: «He hated the War as much 
as ever, hated all the blather about it, profoundly distrusted the motives of the War 
partisans, and hated the Army» [Там же: 215], а также осуждением войны 
посредством выражения condemnation of War в предложении: 
«… Winterbourne‟s unspoken but unwavering and profound condemnation of 
War» [Там же: 273]. В следующих контекстах мы видим резко отрицательное 
авторское отношение к войне как коммерческому и дипломатическому 
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обману общества, как средству возбуждать отвратительное чувство 
патриотизма: «Overpopulation causes wars as much as commercial greed and 
diplomatic deceit and imbecile patriotism»; «There may be commercial motives 
behind this War… this is fundamentally a population War – bread and babies, 
babies and bread» [Там же: 135; 203].  
Война имеет разрушительный характер: WAR IS DAMAGE: «… war 
does nearly as much damage to the victor as the conquered» [Там же: 125], внося 
разруху в социум: WAR IS A CALAMITY: «It would be an appalling 
catastrophe»; «He looked upon the War as a ghastly calamity, or a more ghastly 
crime» [Там же: 180; 189]. 
Война уносит жизни людей: WAR IS A MURDER: «It‟s murder. When 
you approve of murder you violate the right instincts of every human being»; 
«… war dragged on with its interminable holocausts and immeasurable 
degradation of mankind» [Там же: 204; 202], а лексические единицы 
interminable, immeasurable демонстрируют нескончаемое и несоизмеримое 
число жертв в период войны. 
Война перестраивает и ломает разум и чувства человека: WAR IS A 
NIGHTMARE: «The real nightmare was only just beginning» [Там же: 246]; 
мучает: WAR IS A TORMENT: «… now came the torments of mud, of gas, of 
incessant artillery, of fatigue and lack of sleep» [Там же: 246]. 
Глобальный характер войны передают следующие метафоры: WAR IS 
INFINITY: «It looked like being a longer War than ever»; «… seemed to promise 
an indefinite continuation of the War» [Там же: 298; 304]; WAR IS WATER 
ELEMENT: «He was a wrecked man, swept along in the swirling cataracts of the 
War» [Там же: 304]; WAR IS A CEMETERY: в силу того, что на поле 
сражений погибло много людей, жизнь казалась кладбищем: «He lived among 
smashed bodies and human remains in an infernal cemetery» [Там же: 304]; 
WAR IS POISON представлена глаголом poison, которая отражает свойство 
войны отравлять в ситуации: «All the decay and death of battlefields entered his 
blood and seemed to poison him» [Там же: 304]. 
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Следует отметить наличие примеров персонификации, наделяющих 
неживую сущность человеческими характеристиками. Так, например, 
онтологическая метафора WAR IS A LIVING THING подчеркивает 
детородную функцию войны глаголом breed, указывая на то, что война 
является источником не конца войны, а, наоборот, порождения новых: «A 
war to breed wars…» [Там же: 216]. 
В романе также представлена модель WAR IS A TEACHER с помощью 
глагола teach в следующем примере: «It is the tragedy of England that the war 
has taught its Winterbournes nothing…» [Там же: 26]. Автор показывает войну 
в качестве учителя, однако, семью Джорджа Уинтерборна она ничему не 
научила, смерть сына, мужа и любовника в одном лице не имела особого 
значения для них: «Nobody much minded that he was killed» [Там же: 17]. 
Поэтому вместо гроба его заворачивают в одеяло и британский флаг: «No 
coffins were available, so they wrapped George in a blanket and the Union Jack» 
[Там же: 35]. Следует отметить продолжение авторского критического 
отношения к обществу, его равнодушию к умирающим солдатам, цинизм 
проявлялся в самом акте обертывания умершего в Британский флаг. Таким 
образом, критике подвергался и британский строй, где противником являлся 
не немецкий народ, а британская власть. Негативную позицию автора и героя 
по отношению к властям демонстрируют две лингвокогнитивные модели: 
GOVERNMENT IS UP и PEOPLE ARE ANIMALS. Первая ориентационная 
метафора реализована предлогом under и выражает нахождение людей в 
позиции подчинения властей: «… one of the horrors of the War was not fighting 
the Germans. But living under the British» [Там же: 202]. Вторая модель 
актуализирована в предложении: «After he had fought the swine (i.e. the British 
ones) so gallantly for so many years» [Там же: 74], где лексическая единица 
swine определяет британское правительство в качестве животного. 
Когнитивная модель GOVERNMENT IS A DOMINATOR, 
репрезентированная через глагол govern, демонстрирует то, что люди 
должны подчиняться господствующим властям в следующем контексте: «The 
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nations were governed by bunk and sacrificed to false ideals and stupid ideas. It 
was assumed that they had to be governed by bunk…» [Там же: 216]. 
Структурная метафора GOVERNMENT IS A FRAUD актуализируется 
лексемой fraud в предложении: «… the unscrupulous governments will always 
go to any extent of force and fraud to sustain their infamous régimes» [Там же: 
135]. 
В контексте: «We can do nothing. We‟re impotent. They‟ve (the 
governments) got the power and the information. We haven‟t…» [Там же: 183] 
представлены несколько моделей: GOVERNMENT IS POWER посредством 
лексической единицы power и PEOPLE ARE POWERLESS. Выделенные 
лингвокогнитивные модели репрезентирует верховенство власти и 
беспомощность людей сопротивляться (We‟re impotent).  
Главный персонаж Уинтерборн определял мужественных и 
немужественных людей с помощью модели MANLY PEOPLE ARE FIRE 
ELEMENTS/THE REST ARE DOLLS, которая представлена в следующем 
примере: «… they are not manly at all, they are merely puppets, the products of 
the system… The truly manly ones are those who have the spark, and refuse to let 
it be extinguished…» [Там же: 80]. Лексические единицы spark, extinguish 
относятся к стихии огня, а слово puppets называет немужественных людей 
куклами. Автор размышлял о героизме, который оценивался военными 
медалями. Однако героические поступки рассматриваются им иронически. В 
приведенном примере героизм солдат, умирающих под пулеметным огнем, 
только подчеркивает авторское неприятие войны, звучащее в саркастическом 
выражении «A splendid little hero» в контексте: «Can‟t you see them staggering 
on splayed-out feet and waving ineffective hands as they went down before the 
accurate machine-gun fire of the Durhams sergeant? A splendid little hero – he 
got the Military Medal for it» [Там же: 170]. 
Главные изменения на войне происходили именно с людьми, поэтому 
отдельного упоминания заслуживают метафорические модели, описывающие 
человека. Во время войны человечество деградирует: 
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MANKIND IS DOWN: «… war dragged on with its interminable 
holocausts and immeasurable degradation of mankind» [Там же: 202]. 
Человечество превращается в пирамиду – MANKIND IS A PYRAMID: «The 
world of men is an inverted pyramid based on the bowed shoulders of the 
ploughman – or the steel tractor – on the land. It is the hunger-and-death business 
again» [Там же: 203]. Солдаты становятся роботами – SOLDIERS ARE 
ROBOTS: «… the trouble is that men have feelings to attain the perfect soldier, we 
must eliminate feelings. To the human robots of the last war…» [Там же: 222].  
Отношение героя к любящим женщинам заметно изменилось во время 
войны, о чем свидетельствует лингвокогнитивная модель WOMEN ARE 
BACKWARDS: «He was saying farewell… and found he had nothing to say. He 
just felt dull and uneasy, dully remote from them»; «They (Elizabeth and Fanny) 
had receded far from him… very far» [Там же: 207; 232]. Данные контексты 
демонстрируют отдаление Джорджа Уинтерборна от женщин по 
горизонтальной оси посредством глаголов: remote и recede. Модель WOMEN 
ARE GHOSTS эксплицитно репрезентирована в микроконтексте: «… Funny 
and Elizabeth were unsubstantial, graceful ghosts» [Там же: 209]. 
Метонимическая метафора LETTERS ARE WOMEN представлена в 
предложении: «“Elizabeth” and “Fanny” were now memories and names at the 
foot of sympathetic but rather remote letters» [Там же: 232], где Элизабет и 
Фанни заменены письмами, которые писал главный герой обеим 
возлюбленным. 
Во время войны использовались различные виды оружий: химическое, 
стрелковое, артиллерийское. Так, образуется метафора A WEAPON IS 
POWER в выделенном микроконтексте: «… he began to realize the terrific 
inhuman strength of heavy artillery. Whizz-bangs and even five-nines were one 
thing, but these eight- or ten-inch high-explosive monsters were a very different 
matter» [Там же: 246]. Другой пример: «Minute after minute, hour after hour, 
day and night, week after week, those merciless heavies pounded the groaning 
town» [Там же: 246] актуализирует модель A WEAPON IS INHUMAN 
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STRENGTH через употребление следующих лексико-синтаксических 
конструкций: minute after minute, hour after hour, day and night, week after 
week.  
Метонимическая модель RUBBER FACES ARE SOLDIERS, 
реализованная по модели «part for the whole» связана с началом широкого 
применения снарядов с отравляющим веществом: «… grotesques with india-
rubber faces, great, dead-looking goggles, and a long tube from their mouths to 
the box respirators… they looked like lost souls expiating some horrible sin in a 
new Inferno» [Там же: 256]. 
В силу того, что в период Первой мировой войны применялось 
химическое оружие, страдали не только люди, но и города: «Another wounded 
town – dying…» [Там же: 209]. Модель A TOWN IS A WOUNDED PERSON 
указывает на персонификацию города.  
Во время боевых действий немецкой тяжелой артиллерии 
актуализируется модель A BATTLE IS AN ORCHESTRA, вербальными 
признаками которой становятся лексико-синтаксические единицы spectacle, 
symphony of sound, rhythmic harmony,super-jazz, drums, vibrations of sound в 
следующем макроконтексте: «The whole thing was indescribable – a terrific 
spectacle, a stupendous symphony of sound… The roar of the guns was beyond 
clamour – it was an immense rhythmic harmony, a super-jazz of tremendous 
drums, a ride of the Walkyrie played by three thousand cannon. The intense rattle 
of the machine-guns played a minor motif of terror… how every one of those 
dreadful vibrations of sound meant death of mutilation» [Там же: 266]. 
Эксплицитным подтверждением данной модели также служит 
микроконтекст: «Like an orchestra at the signal of a baton the thousands of guns 
north and south opened up» [Там же: 308]. 
Кроме того, главный герой сравнивал битву с бурей (storm), где 
актуализируется другая метафора A BATTLE IS AIR ELEMENT, 
представленная в предложении: «Nothing could live within the area of that 
storm except by a miraculous hazard» [Там же: 267]. Лексические единицы 
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timeless, last представляют войну в виде бесконечной стрельбы и множества 
оружий, формируя метафору A BATTLE IS INFINITY: «… the battle was a 
timeless confusion, a chaos of noise, fatigue, anxiety, and horror. He did not know 
how many days and nights it lasted…» [Там же: 268]. 
В Первую мировую войну одним из самых страшных событий была 
битва на Сомме, которую упоминал в романе Дж. Уинтерборн. Так, 
актуализируется метонимия THE SOMME IS A CRUSHING DEFEAT по 
модели «the place for the event», здесь Сомма является рекой, на месте 
которой происходила битва с немецким врагом: «And now there was this 
smashing defeat on the Somme» [Там же: 297]. 
Страну не интересовали ум и изобретательность людей, она жаждала 
смерти, именно поэтому роман заканчивается кончиной главного персонажа, 
смерть которого никого особо не волновала. Метонимическая модель AN 
EVENT IS A MATERIAL SUBSTANCE актуализируется в предложении: 
«… Country did not want his brains, but his blood» [Там же: 95], где 
материальная субстанция blood используется в значении насильственной 
смерти. 
После военных действий все изменилось, мир стал другим, о чем 
говорит метафора THE WORLD IS A BRITTLE OBJECT. Вербализатором 
данной модели являются лексические единицы smashed, broken, ruined в 
ниже указанных микроконтекстах: «… so dead a world – everything smashed 
and lying inertly broken»; «They passed many places… the ruined village (now 
still more ruined)… Nothing has changed, except to become a little more desolate 
and smashed» [Там же: 228; 300]. 
Метафорически осмысляется и воздействие времени в романе, 
поскольку оно обрело небывалый смысл в годы войны. Когда Уинтерборн 
узнал, что их отправляют на фронт, время, казалось, тянулось медленно. 
Метафора TIME IS MOVEMENT показывает замедленное движение скорости 
времени посредством атрибутивных единиц: slow, monotonous, indefinitely 
prolonged в примерах: «… paced by in a slow, monotonous file as if intolerably 
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burdened»; «… time seemed indefinitely and most unpleasantly prolonged» [Там 
же: 222]. В микроконтексте: «Time, like a torture, seemed infinitely prolonged» 
[Там же: 220] время воспринимается как субъект, негативно воздействующий 
на главного героя, таким образом, актуализируется метафорическая модель 
TIME IS A TORTURE. 
Проведенный анализ показывает, что когнитивные модели образуют 
некую систему, обличающую войну как преступление против всего 
человечества. 
Таким образом, можно смоделировать частную когнитивную матрицу 
концепта ANTIHERO в концептуальных областях NON-HERO и 
PROTOTYPE (рис. 6):  
 
Рис. 6. Частная когнитивная матрица концепта ANTIHERO 
В ходе исследования концепта ANTIHERO были обнаружены 
следующие дифференциальные признаки, характеризующие языковую 
личность Джорджа Уинтерборна: humiliation, hatred, distrust, isolation, 
loneliness, duality, diffidence, happiness / happiness, freedom, infidelity / duality 
of feelings / humiliation, fatigue, apathy, degradation, cowardice, death fear, 
hatred, depression, despair (макродомен NON-HERO) и concern, peacefulness, 
nonpartisanship, negative attitude towards the war (макродомен PROTOTYPE). 
Стоит отметить, что дифференциальные признаки в концептуально-
тематической области NON-HERO распространяются на несколько доменов. 
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Так, например, такой дифференциальный признак, как humiliation 
высвечивается в доменах CHILDHOOD/ADOLESCENCE и WAR TIME; 
признак duality актуализируется в доменах CHILDHOOD/ADOLESCENCE и 
LOVE LIFE; признак happiness профилируется в 
CHILDHOOD/ADOLESCENCE и FAMILY LIFE, что делает макродомен 
NON-HERO специфичным и отличным от других макродоменов.  
Рассмотрев содержание концепта HERO/ANTIHERO, можно отметить, 
что общим компонентом пересечения рассматриваемых концептов является 
сема protagonist (см. п.п. 2.4.1.). Это позволяет нам сформировать слияние 
когнитивных матриц в концепт-оппозицию HERO – ANTIHERO. (см. рис. 7): 
 
Рис. 7. Частная когнитивная матрица концепта-оппозиции HERO – ANTIHERO 
Содержание когнитивных моделей, актуализированных в каждом 




Лингвокогнитивные модели когнитивной матрицы концепта-





















































ART                                    
1)PAINTING IS A 
CONTAINER         
2)ART IS MADNESS                                               
3)THE AUTHOR IS HIS 
WORK                  
4)ART IS AN ILLNESS                           
5)ART IS SELF-
EXPRESSION          
6)ART IS UP  
LITERATURE                                                         
7)THE AUTHOR IS HIS 
WORK              
8)BOOKS ARE AN 
ENERGY SOURCE                                               
9)BOOKS ARE 
FRIENDS        
10)BOOKS ARE UP 
RELIGION                                                     
11)GOD IS A MYTH 
 
  
1)LABOR IS A RESOURCE       
2)AN ARTIST IS A PATRIOT      
3)ART IS HAPPINESS   
4)PAINTING IS A
CONTAINER               
5)WORK IS FREEDOM  
 
1)DANGER IS A GAMBLE                   
2)WAR SERVICE IS A MORAL 
DUTY                                             
3)WAR SERVICE IS A 
CONTAINER                       
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12)MARRIAGE 
IS A BRITTLE 
OBJECT 
13)MARRIAGE 
IS A LEGAL 
OBLIGATION 
14)A CHILD 
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15)A CHILD IS 




17)LOVE IS A 
GAME 
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8)A PIECE 





1)WAR IS A 
NIGHTMARE 
2)A PERSON IS A 
MACHINE  
3)A PERSON IS A 
THING 
4)A MAN IS 
CANNON-FODDER 
5)A PERSON IS A 
CONTAINER FOR 




CONTACT          
7)NERVE IS A 
BRITTLE OBJECT                            
8) COURAGE IS 
BACKWARDS                
9)FEAR IS A 
NATURAL 
DISASTER                  
10)AN AIR-RAID IS 
AN ENEMY                        
11)A SHELL IS A 
TORTURE          
12)DEATH IS A 
CONTAINER 
13)INTEREST IS 
EVAPORATION            
14)A PERSON IS 
DEATH      
15)ALCOHOL IS 
OBLIVION                      
16) A 
RELATIONSHIP IS 
BACKWARDS          
17)THE MIND IS 
DOWN                  
18)THE MIND IS 
BACKWARDS 
19)EMOTIONS ARE 
A LADDER                      
20)A PERSON IS 
DOWN                   
21)LIFE IS A 
COLLAPSE 
22)DESTINY IS A 
CONTAINER                   
23) A HEAD IS A 
MECHANISM 
1)A PERSON IS A SYMBOL         
2)DEATH IS A SYMBOL                                    
3)EYES ARE THE WORLD 
PERCEPTION                                       
4)WAR IS AN ENTITY                      
5)WAR IS AN ILLNESS                                
6) WAR IS DAMAGE                         
7)WAR IS BUSINESS                        
8)WAR IS A CALAMITY                      
9)WAR IS A MURDER                      
10)WAR IS A NIGHTMARE                
11)WAR IS A TORMENT                                     
12)WAR IS INFINITY                                         
13)WAR IS WATER ELEMENT                                     
14)WAR IS A CEMETERY                 
15)WAR IS POISON                         
16)WAR IS A LIVING THING        
17)WAR IS A TEACHER   
18)GOVERNMENT IS UP           
19)PEOPLE ARE ANIMALS 
20)GOVERNMENT IS A DOMINATOR                  
21)GOVERNMENT IS A FRAUD                
22)GOVERNMENT IS POWER        
23)PEOPLE ARE POWERLESS 
24)MANLY PEOPLE ARE FIRE 
ELEMENTS/THE REST ARE DOLLS                              
25)MANKIND IS DOWN        
26)MANKIND IS A PYRAMID 
27)SOLDIERS ARE ROBOTS   
28)WOMEN ARE BACKWARDS 
29)WOMEN ARE GHOSTS     
30)LETTERS ARE WOMEN                   
31)A WEAPON IS POWER                    
32)A WEAPON IS INHUMAN 
STRENGTH                           
33)RUBBER FACES ARE SOLDIERS                                
34)A TOWN IS A WOUNDED PERSON                                            
35)A BATTLE IS AN ORCHESTRA     
36)A BATTLE IS AIR ELEMENT          
37)A BATTLE IS INFINITY              
38)THE SOMME IS A CRUSHING 
DEFEAT                                                 
39)AN EVENT IS A MATERIAL 
SUBSTANCE                                       
40)THE WORLD IS A BRITTLE 
OBJECT                                                   
41)TIME IS MOVEMENT               
42)TIME IS A TORTURE 
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Таким образом, мы воспринимаем концепт-оппозицию как единое 
целое, состоящее из 116 лингвокогнитивных моделей. Из приводимых ниже 
данных Таблицы 12 видно процентное соотношение реализации когнитивных 
моделей в определенном домене. 
Таблица 12. 
Статистика наполнения когнитивными моделями концепта-оппозиции  
















Mouthpiece 10% – – – – – 
Professional – – – – 4% – 
Man of courage – – – – – 3% 
Non-hero – 5% 15% 7% – 20% 
Prototype – – – – – 36% 
 
Полученные результаты исследования позволяют сделать вывод о том, 
что доминантными в романе «Death of a Hero» являются концептуально-
тематические области NON-HERO и PROTOTYPE, организованные 
пространственным вектором, отражающим динамично меняющиеся 
дислокации мест в различные периоды жизни героя. Активизация 
выделенных макродоменов происходит в компоненте WAR TIME, что 
говорит о выдвижении на первый план военных действий и 
непосредственного участия главного героя Джорджа Уинтерборна. 
Соответственно, периферию составляют когнитивно-дискурсивные 
контексты: PROFESSIONAL и MOUTHPIECE.  
В силу того, что мы опирались на метафорическую модель A PERSON 
IS A CONTAINER, образ Уинтерборна формируется посредством следующих 
признаков: erudition, irreligion (макродомен MOUTHPIECE), diligence, talent 
(макродомен PROFESSIONAL), obstinacy, endurance, responsibility, courage, 
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equality (макродомен MAN OF COURAGE); humiliation, hatred, distrust, 
isolation, loneliness, duality, diffidence, happiness / happiness, freedom, infidelity / 
duality of feelings / humiliation, fatigue, apathy, degradation, cowardice, death 
fear, hatred, depression, despair (макродомен NON-HERO) и concern, 
peacefulness, nonpartisanship, negative attitude towards the war (макродомен 
PROTOTYPE). 
Данные признаки характеризуют главного героя как человека, не 
способного адаптироваться к военной жизни, представителя потерянного 
поколения, жертву бойни, погубившей молодых людей в самом начале 
жизни, в расцвете сил и способностей. 
 
2.5. Сопоставительное описание матриц концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в концептосферах романов 
Б.Л. ПАСТЕРНАКА «ДОКТОР ЖИВАГО» и R. ALDINGTON «DEATH 
OF A HERO» 
 
Существуют определенные художественные произведения, 
ограниченные временными рамками и связанные с социальными факторами, 
которые выступают символами эпохи [Конева 2006: 18]. К таким текстам-
символам можно отнести романы «Доктор Живаго» и «Death of a Hero», 
которые затрагивают исторически значимые события, влияющие на 
мировоззрения людей. Как отмечает Е.С. Сенявская, нет более 
«плодотворной области художественного поиска», чем война. В военной 
прозе поднимаются нравственно-психологические проблемы, где человек 
находится на грани жизни и смерти, в постоянной опасности за свою жизнь. 
На поле битвы раскрывается характер человека, его личностные качества: 
храбрость – трусость, честь – позор, верность – предательство, которые так 
открыто не могут проявиться в мирной жизни [Сенявская 2002: 103]. 
В рассматриваемых романах авторы выдвигают главного персонажа 
как выразителя своих идей и рассказывают о жизни, эмоциях, чувствах 
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героев во время Гражданской войны (в произведении «Доктор Живаго») и 
Первой мировой войны (в романе «Death of a Hero»). Наряду с этим, главные 
действующие лица представляют потерянное поколение, разочаровавшееся 
во время войны, утратившее смысл жизни. Война оставила неизгладимый 
след в истории человечества, изменив не только судьбы молодых людей, но и 
моральные устои в стране.  
В исследуемых произведениях, представляющих военную тематику, 
ядерные концепты ВОЙНА, ЛЮБОВЬ, ЖИЗНЬ, СМЕРТЬ составляют 
концептосферу языковой личности. Человек выступает посредником, сквозь 
призму которого осуществляется понимание ключевых концептов, 
способных интерпретировать события военных действий. 
Исследовав структуру концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в русской и английской концептосферах, 
проведем сопоставительное описание когнитивных матриц изучаемого 
концепта-оппозиции. На основе анализа концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO 
– АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO на материале текстов художественных 
произведений «Доктор Живаго» и «Death of a Hero» и учѐта фоновых знаний 
носителей русского и английского языков, можно предположить, что для 
определения лингвокогнитивных моделей, которые получают осмысление в 
рамках когнитивного контекста ГЕРОЙ/АНТИГЕРОЙ, наибольшую 
значимость приобретают концептуально-тематические области: 
ПОСРЕДНИК АВТОРА / MOUTHPIECE, ПРОФЕССИОНАЛ / 
PROFESSIONAL, – / MAN OF COURAGE, ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ 
ПЕРСОНАЖ / NON-HERO и ПРОТОТИП / PROTOTYPE. Все эти 
когнитивные контексты объединяются когнитивной моделью ЧЕЛОВЕК – 
ВМЕСТИЛИЩЕ / A PERSON IS A CONTAINER. Главные герои Юрий 
Живаго и Джордж Уинтерборн, рассматриваемые нами как языковые 
личности, – это вместилища чувств, эмоций, представлений и знаний. Общая 
метафорическая модель помогает нам наметить аспекты сопоставления. 
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Проведенный когнитивно-матричный анализ произведений «Доктор 
Живаго» и «Death of a Hero» позволяет перейти к реализации модели частной 
когнитивной матрицы концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO. Данная модель предполагает, что ядром будут 
являться репрезентанты концепта-оппозици ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO – лексемы-номинации (герой/hero – 
антигерой/antihero), а на периферию уходят концептуально-тематические 
области (когнитивные классификационные признаки), пространственно-
временные домены и когнитивные дифференциальные признаки 
исследуемого концепта по материалам произведения. 
Настоящая модель частной когнитивной матрицы концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO строится в соответствии с 
алгоритмом, представленным в п. 2.2.. Концепт-оппозиция ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO является тем интегративным элементом, который 
раскрывает языковую личность главного героя, пронизывающую все 
языковые аспекты в изучаемых произведениях. В пунктах 2.1 и 2.2. нами 
выявлены основания для сопоставления обоих романов и представлена 
методика проведения когнитивно-матричного анализа, которая получила 
свою реализацию на материале произведений в пунктах 2.3. и 2.4. настоящей 
диссертационной работы с представлением контекстов, концептуально-
тематических областей (макродоменов), пространственно-временных 
доменов, дифференциальных признаков и лингвокогнитивных моделей. 
Концептуально-тематические области рассматриваемых произведений 
выявляются нами на основе компонентного анализа лексем-номинаций 
концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO и 
оказываются отличными друг от друга и наполненными различными 
смыслами. В романе «Доктор Живаго» это макродомены: ПОСРЕДНИК 
АВТОРА, ПРОФЕССИОНАЛ, ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ, 
ПРОТОТИП, а в английском романе «Death of a Hero» это макродомены: 
MOUTHPIECE, PROFESSIONAL, MAN OF COURAGE, NON-HERO, 
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PROTOTYPE. Макродомены рассмотрены нами как классификационные 
признаки, которые в контексте произведений приобретают ряд 
дифференциальных признаков (дифференциальные признаки могут 
отличаться в случае исследования иного материала). 
Внутри когнитивно-дискурсивных контекстов исследуемых романов 
определяются тождественные пространственно-временные домены: 
ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ / SPIRITUAL LIFE (внутренний мир / inner world), 
ДЕТСТВО/ОТРОЧЕСТВО / CHILDHOOD/ADOLESCENCE (родительский 
дом / parental-home), СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ / FAMILY LIFE (семья / family), 
ЛЮБОВНАЯ ЖИЗНЬ / LOVE LIFE (другая семья / love affair), РАБОЧЕЕ 
ВРЕМЯ / WORKING TIME (работа / work), ВОЕННОЕ 
(РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ / WAR TIME (война, революция / World War 
I). В рамках доменов реализуются дифференциальные признаки, где также 
следует отметить пересечение доменов. Если в романе «Доктор Живаго» на 
пересечении доменов просматривается один признак: раздвоение / 
двойственность чувств, то в произведении «Death of a Hero» высвечивается 
несколько признаков: humiliation, duality и happiness. На уровне 
дифференциальных признаков мы можем сформировать следующую таблицу 
13 (жирным выделены общие дифференциальные признаки на пересечении 
доменов), которая отражает единые дифференциальные признаки для 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Далее мы обращаемся к анализу лингвокогнитивных моделей, которые 
вскрывают реализацию каждого домена в данных концептуальных областях в 
соответствии с дифференциальными признаками. Когнитивные механизмы 
служат инструментом формирования целостной картины художественного 
произведения. Когнитивными моделями, на основе которых происходит 
формирование концептосферы языковой личности главного действующего 
лица являются образ-схемы, метафорические и метонимические конструкты.  
Так, в романе «Доктор Живаго» нам удалось выявить 95 
лингвокогнитивных моделей, анализ которых позволяет производить 
разграничение на метонимические модели: ИМЯ АВТОРА – ПРОИЗВЕДЕНИЕ; 
НАУКА – ДИСЦИПЛИНА; ОРГАН ЗРЕНИЯ – НАУЧНАЯ СФЕРА; ПАТРОНИМ – ИМЯ; 
РУКА – ЛЕКАРСТВО; ОРУДИЕ – ЧЕЛОВЕК; РАНЕНЫЕ – МЯСО; ПРЕДСТАВИТЕЛИ – 
ПАРТИЯ; СВОБОДНАЯ ЛЮБОВЬ – ПОШЛОСТЬ; МЫСЛЬ – ОБРАЗ ДЕВУШКИ; 
образно-схематические: ПОЭЗИЯ ОРИЕНТИРОВАНА ВВЕРХ; ПРОЗА – 
ВМЕСТИЛИЩЕ; ПОЭЗИЯ – ДВИЖЕНИЕ; ЦАРСТВО БОЖИЕ – ВМЕСТИЛИЩЕ; 
СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ СИЛЫ СООТВЕТСТВУЮТ ВЕРХУ; ДУША – 
ВМЕСТИЛИЩЕ; РАБОТА – ВМЕСТИЛИЩЕ; СЕМЬЯ ОРИЕНТИРОВАНА ВВЕРХ; 
ДОМ – ВМЕСТИЛИЩЕ; ПОДЧИНЕНИЕ СИЛЕ ОРИЕНТИРОВАНО ВНИЗ; 
БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ – ДВИЖЕНИЕ ВНИЗ; АНАРХИЯ – ДВИЖЕНИЕ; 
ЛЮДИ ОРИЕНТИРОВАНЫ ВНИЗ; ВЛАСТЬ И СИЛА ОРИЕНТИРОВАНЫ ВВЕРХ; 
РОССИЯ – ВМЕСТИЛИЩЕ; СОЦИАЛИЗМ – ВМЕСТИЛИЩЕ; РЕВОЛЮЦИЯ – 
ДВИЖЕНИЕ и метафорические: ИСКУССТВО – ПРИТЯЖЕНИЕ; ИСКУССТВО – 
ХОББИ; ИСКУССТВО – ТВОРЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ; ЖЕЛАНИЕ ТВОРИТЬ – ПОТОК 
ВОДЫ; ПРОИЗВЕДЕНИЯ – ТВОРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА; ИСКУССТВО – СЧАСТЬЕ 
СУЩЕСТВОВАНИЯ; СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ – РЕСУРС; ПИСАТЕЛЬ – КУМИР; 
ПИСАНИЕ – ПРИТЯЖЕНИЕ; РАБОТА – ВДОХНОВЕНИЕ; ВЕРА – РОДОСЛОВНАЯ; 
БОГОМАТЕРЬ – СИМВОЛ МАТЕРИНСТВА; НЕБО – ОБРАЩЕНИЕ К БОГУ; 
ПРОФЕССИЯ – БЛАГОДЕЯНИЕ; ДИСЦИПЛИНА – ПУТЬ; МЕДИЦИНА – ЭТО 
СЛУЖЕНИЕ; ЛЕКАРСТВО – СИЛЫ; ДОКТОР – ЗВЕЗДА; СТРАДАНИЕ – НАПИТОК; 
ЕВРЕЙСТВО – ЖЕРТВА; ГЕНИЙ – ПОЗНАНИЕ; ЧЕЛОВЕК – ЖИВОТНОЕ; ПРИРОДА 
– ЛЮБОВЬ К МАТЕРИ; ГРУСТЬ – НАВОДНЕНИЕ; ДЕЙСТВИЕ ЭМОЦИЙ – ЭТО 
ФИЗИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ; ВНЕШНИЙ МИР – ЛЕС; ВРЕМЯ – ДВИЖУЩИЙСЯ 
ОБЪЕКТ; ЛЮБОВЬ – СТРАСТЬ; ЛЮБОВЬ – ОБОЖАНИЕ; ЛЮБОВЬ – ТИШИНА; 
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ЛЮБОВЬ – БЛИЗОСТЬ; ПРИРОДА – ЖИВОЙ ОРГАНИЗМ; ВОЗВРАЩЕНИЕ – 
СОБЫТИЕ; ДОМ – ЖИЗНЬ; ДВЕРЬ – ОБЪЯТИЕ; СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ – СПАСЕНИЕ; 
СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ – СОЗИДАНИЕ; СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ–ЛОЖЬ; НЕЧИСТАЯ 
СОВЕСТЬ – ГРУЗ; ЛЮБОВЬ – СВЕТ; ЛЮБОВЬ – БОЛЕЗНЬ; ЛЮБОВЬ – 
БЕСКОНЕЧНОСТЬ; ЛЮБОВЬ – РЕВНОСТЬ; ЛАРА – РЯБИНА; ДОМ – ТОСКА; 
СТРАДАНИЕ – СУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА; ПЕЧАЛЬ – РАЗРУШЕНИЕ; 
ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ ЭФФЕКТ – ЭТО ФИЗИЧЕСКОЕ БЕССИЛИЕ; АНТИГЕРОЙ – 
МЕЛКАЯ ДУШОНКА; ВЛАСТЬ – ПОДЧИНЕНИЕ; ЧЕЛОВЕК – ЗВЕРЬ; ВОЙНА – 
УБИЙСТВО; ВОЙНА – СТРЕЛЬБА; ВОЙНА – УЧИТЕЛЬ; ВОЙНА – СТИХИЯ ВОДЫ; 
ВОЙНА – СТИХИЯ ВОЗДУХА; ЖИЗНЬ – КОЧЕВАНИЕ; СОЦИАЛИЗМ – СТИХИЯ 
ВОДЫ; СОЦИАЛИЗМ – ГРОМ; ГЛАЗА – ВИДЕНИЕ МИРА; ИДЕИ – ОГОНЬ; 
РЕВОЛЮЦИЯ – ЭТО СУЩНОСТЬ; РЕВОЛЮЦИЯ – СТИХИЯ ВОДЫ; РЕВОЛЮЦИЯ – 
УНИЧТОЖЕНИЕ; ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ – ТАЙНА; ЛЮДИ – АКТЕРЫ; 
РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ – МАШИНЫ; ВОЮЮЩИЕ – ЗВЕРИ. 
В романе «Death of a Hero» представлено 116 лингвокогнитивных 
моделей, среди которых мы обнаружили метонимические модели: A PIECE OF 
ART IS A NATURAL ORGAN; AN AIR-RAID IS AN ENEMY; THE AUTHOR IS HIS 
WORK; LETTERS ARE WOMEN; RUBBER FACES ARE SOLDIERS; THE SOMME IS A 
CRUSHING DEFEAT; AN EVENT IS A MATERIAL SUBSTANCE; образно-
схематические модели: ART IS UP; BOOKS ARE UP; PAINTING IS A CONTAINER; 
WAR SERVICE IS A CONTAINER; GOVERNMENT IS UP; MANKIND IS DOWN; 
WOMEN ARE BACKWARDS; CHILDHOOD IS A CONTAINER; UPBRINGING IS DOWN; 
LOVE IS A CONTAINER; RATIONAL IS UP; A PERSON IS A CONTAINER FOR 
EMOTIONS; DEATH IS A CONTAINER; COURAGE IS BACKWARDS; A 
RELATIONSHIP IS BACKWARDS; THE MIND IS DOWN; THE MIND IS BACKWARDS; 
A PERSON IS DOWN; DESTINY IS A CONTAINER и метафорические модели: ART 
IS MADNESS; ART IS AN ILLNESS; ART IS SELF-EXPRESSION; BOOKS ARE AN 
ENERGY SOURCE; BOOKS ARE FRIENDS; GOD IS A MYTH; LABOR IS A RESOURCE; 
AN ARTIST IS A PATRIOT; ART IS HAPPINESS; WORK IS FREEDOM; DANGER IS A 
GAMBLE; WAR SERVICE IS A MORAL DUTY; LEISURE TIME IS A PARADISE; TIME 
IS A MOVING OBJECT; SCHOOL IS A TEACHER; MONEY IS HAPPINESS; 
EMOTIONAL STATE IS WATER ELEMENT; A FAMILY IS A FORTRESS; LOVE IS A 
REFLECTION; LOVE IS ENERGY; LOVE IS LABOUR; LOVE IS A GRAVITATIONAL 
FORCE; LOVE IS A FLOWER; HAPPINESS IS LIGHT; TIME IS STATIONARY AND WE 
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MOVE THROUGH IT; A RELATIONSHIP IS AN AGREEMENT; MARRIAGE IS A 
BRITTLE OBJECT; MARRIAGE IS A LEGAL OBLIGATION; A CHILD IS A DUTY; A 
CHILD IS A SIN; A RELATIONSHIP IS FREEDOM; LOVE IS A GAME; LOVE IS ART; 
LOVE IS AN ILLNESS; LOVE IS HAPPINESS; LOVE IS ABSORPTION; A MISTRESS IS A 
NATURAL DISASTER; AN EYE IS A GEMSTONE; EYES ARE ATTRACTION; WAR IS A 
NIGHTMARE; A PERSON IS A MACHINE; A PERSON IS A THING; A MAN IS 
CANNON-FODDER; EMOTIONAL EFFECT IS PHYSICAL CONTACT; NERVE IS A 
BRITTLE OBJECT; FEAR IS A NATURAL DISASTER; A SHELL IS A TORTURE; 
INTEREST IS EVAPORATION; A PERSON IS DEATH; ALCOHOL IS OBLIVION; 
EMOTIONS ARE A LADDER; LIFE IS A COLLAPSE; A HEAD IS A MECHANISM; A 
PERSON IS A SYMBOL; DEATH IS A SYMBOL; EYES ARE THE WORLD PERCEPTION; 
WAR IS AN ENTITY; WAR IS AN ILLNESS; WAR IS DAMAGE; WAR IS BUSINESS; 
WAR IS A CALAMITY; WAR IS A MURDER; WAR IS A NIGHTMARE; WAR IS A 
TORMENT; WAR IS INFINITY; WAR IS WATER ELEMENT; WAR IS A CEMETERY; 
WAR IS POISON; WAR IS A LIVING THING; WAR IS A TEACHER; PEOPLE ARE 
ANIMALS; GOVERNMENT IS A DOMINATOR; GOVERNMENT IS A FRAUD; 
GOVERNMENT IS POWER; PEOPLE ARE POWERLESS; MANLY PEOPLE ARE FIRE 
ELEMENTS/THE REST ARE DOLLS; MANKIND IS A PYRAMID; SOLDIERS ARE 
ROBOTS; WOMEN ARE GHOSTS; A WEAPON IS POWER; A WEAPON IS INHUMAN 
STRENGTH; A TOWN IS A WOUNDED PERSON; A BATTLE IS AN ORCHESTRA; A 
BATTLE IS AIR ELEMENT; A BATTLE IS INFINITY; THE WORLD IS A BRITTLE 
OBJECT; TIME IS MOVEMENT; TIME IS A TORTURE. 
Систематизация основных лингвокогнитивных моделей, 
представляющих целостность художественного текста и определяющих 
реализацию языковой личности двух главных героев в романах 
Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и R. Aldington «Death of a Hero» приводит 
к следующим результатам. Доминирующими моделями являются 
метафорические переносы, как ментальные конструкты, определяющие 
нейронную связь-проекцию между областью-источником и областью-целью.  
Изоморфизм концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 





ИМЯ АВТОРА – ПРОИЗВЕДЕНИЕ 
ЛЮБОВЬ – БОЛЕЗНЬ 
ВОЮЮЩИЕ – ЗВЕРИ 
ВОЙНА – УЧИТЕЛЬ 
ВОЙНА – СТИХИЯ ВОДЫ 
ГЛАЗА – ВИДЕНИЕ МИРА   
РЕВОЛЮЦИЯ – ЭТО СУЩНОСТЬ  
РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ – МАШИНЫ 
THE AUTHOR IS HIS WORK 
LOVE IS AN ILLNESS 
PEOPLE ARE ANIMALS 
WAR IS A TEACHER 
WAR IS WATER ELEMENT 
EYES ARE THE WORLD 
PERCEPTION WAR IS AN ENTITY 
A PERSON IS A MACHINE 
Алломорфизм концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в двух лингвокультурах прослеживается в 
остальных лингвокогнитивных моделях, что делает произведения «Доктор 
Живаго» и «Death of Hero» особенными, отражающими специфику 
менталитетов, ситуаций, видения мира героями этих произведений и их 
авторами. Так, например, если в романе Б.Л. Пастернака ВРЕМЯ – ЭТО 
ДВИЖУЩИЙСЯ ОБЪЕКТ, то в произведении английского писателя 
Р. Олдингтона TIME IS STATIONARY AND WE MOVE THROUGH IT. Доктор 
Живаго воспринимал свободное время, как ресурс для творческих идей 
(СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ – РЕСУРС), тогда как Дж. Уинтерборн находил силы в 
работе (LABOR IS A RESOURCE). Отличия можно увидеть в религиозности 
главных персонажей. Доктор Живаго был человек верующий, о чем 
свидетельствуют метафорические модели: ВЕРА – РОДОСЛОВНАЯ; 
БОГОМАТЕРЬ – СИМВОЛ МАТЕРИНСТВА; НЕБО – ОБРАЩЕНИЕ К БОГУ; 
СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННЫЕ СИЛЫ СООТВЕТСТВУЮТ ВЕРХУ, а Джордж 
Уинтерборн, наоборот, был атеистом: GOD IS A MYTH. 
Преобладающими концептуально-тематическими областями в романе 
«Доктор Живаго» являются ПОСРЕДНИК АВТОРА и ПРОТОТИП. В 
произведении «Death of a Hero» доминантными концептуальными областями 
служат NON-HERO и PROTOTYPE. 
В отношении доменов, раскрывающих языковую личность с позиции 
героя/антигероя, ключевыми будут являться компоненты ВОЕННОЕ 
(РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ, ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ в произведении Б.Л. 
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Пастернака «Доктор Живаго», в романе Р. Олдингтона «Death of a Hero» 
ядерным компонентом служит WAR TIME. 
Стоит также подчеркнуть, что семы, полученные в результате 
компонентного анализа, не соответствуют концептуально-тематическим 
областям (макродоменам), выделенным на материале романов «Доктор 
Живаго» и «Death of a Hero», что свидетельствует об особенности перехода 
компонентов героя в структуру антигероя и, наоборот, замещение 
компонентов антигероя в структуре героя. Сказанное выше иллюстрируется 
рисунками 8, 9, которые отражают транзитивность признаков героя и 
антигероя. Слева отражены компоненты герой/hero – антигерой/antihero на 
материале толковых и идеографических словарей, а справа 
продемонстрирована актуализация макродоменов на материале 
художественных произведений. 
 
Рис. 8. Макродомены концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ на материале 
словарей и художественных произведений 
 
 
Рис. 9. Макродомены концепта-оппозиции HERO – ANTIHERO на материале 
словарей и художественных произведений 
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Таким образом, можно проследить как сходства, так и ряд различий в 
наполняемости лингвокогнитивных моделей. Однако определяющими 
компонентами являются ВОЙНА/РЕВОЛЮЦИЯ, представляющие языковую 
личность как центр видения исторически значимого периода Первой мировой 
войны и революции. Оба героя в разных ситуациях совершают как 
героические, так и противоположно отрицательные поступки. Тем не менее, 
можно сказать, что Юрий Живаго и Джордж Уинтерборн выступают в роли 
прототипа и посредника автора, которые, в нашем понимании трактуются как 
синонимы, объединенные понятием протагонист. Персонажи наилучшим 
образом воплощают черты и противоречия потерянного поколения, а 
главным их предназначением является осуждение войны и революции, 
послужившими причиной гибели молодых людей в обеих странах.  
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
 
В результате сопоставительного исследования мы пришли к 
следующим выводам. 
1. Схожая тематика, автобиографичность романов, а также 
описание трагических событий Первой мировой войны и революции 
послужили объединяющим элементом сопоставления произведений 
Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и Р. Олдингтона «Death of a Hero». 
2. Главные действующие лица Юрий Живаго и Джордж 
Уинтерборн рассматриваются по метафорической модели: ЧЕЛОВЕК – 
ВМЕСТИЛИЩЕ / A PERSON IS A CONTAINER как вместилище чувств и 
интеллекта, за счет которой происходит активизация языковой личности в 
ракурсе как героя, так и антигероя. 
3. Исследование языковых и когнитивных средств репрезентации 
концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO проводилось 
посредством компонентного анализа лексем герой/hero – антигерой/antihero 
в русских и английских толковых и идеографических словарях, а также 
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когнитивно-матричного моделирования для выявления областей 
концептуализации данного концепта-оппозиции на материале 
художественных произведений.  
4. Реализация каждой ячейки матрицы происходила путем 
выделения лингвокогнитивных моделей (метафорические, метонимические и 
образно-схематические). 
5. Объектом когнитивной матрицы интегративного концепта-
оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ является герой – антигерой. 
Концептуально-тематические области (макродомены), необходимые для 
формирования концепта-оппозиции, служат ПОСРЕДНИК АВТОРА, 
ПРОФЕССИОНАЛ, ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ, ПРОТОТИП, 
которые становятся классификационными когнитивными признаками. Были 
также определены соответствующие дифференциальные признаки, 
характеризующие каждый макродомен. Пространственно-временной вектор 
объединяет следующие домены: ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ (внутренний мир), 
ДЕТСТВО/ОТРОЧЕСТВО (родительский дом), СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ 
(семья), ЛЮБОВНАЯ ЖИЗНЬ (другая семья), РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ (работа), 
ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ (война/революция), 
репрезентирующие определенный период жизни языковой личности главного 
героя романа «Доктор Живаго». 
6. Концептосферу языковой личности Юрия Живаго составляют 
следующие когнитивные классификационные и дифференциальные 
признаки: ПОСРЕДНИК АВТОРА (образованность, религиозность), 
ПРОФЕССИОНАЛ (самобытность, профессиональная универсальность, 
талант, сочувствие, ответственность); ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ 
ПЕРСОНАЖ (одиночество / раздвоение чувств, неверность / 
бесхарактерность / бессилие, усталость, скрытность, отчаяние, 
двойственность чувств, ненависть), ПРОТОТИП (патриотизм, 
беспартийность, негативное отношение к военным действиям, 
противоречивое отношение к социализму и революции). 
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7. В романе Б.Л. Пастернака было выявлено 95 моделей, 10 из 
которых составили метонимические модели, 17 – образно-схематические, 68 
– метафорические. В процентном  соотношения наполнения 
лингвокогнитивными моделями концепта-оппозиции ГЕРОЙ – АНТИГЕРОЙ 
в макродомене ПОСРЕДНИК АВТОРА было задействовано 20% 
лингвокогнитивных моделей, представленных в домене ДУХОВНАЯ 
ЖИЗНЬ, в макродомене ПРОФЕССИОНАЛ 16% лингвокогнитивных 
моделей домена РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ, в макродомене 
ДЕГЕРОИЗИРОВАННЫЙ ПЕРСОНАЖ – 6% (ДЕТСТВО/ОТРОЧЕСТВО); 
15% (СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ); 11% (ЛЮБОВНАЯ ЖИЗНЬ); 6% (ВОЕННОЕ 
(РЕВОЛЮЦИОННОЕ) ВРЕМЯ), ПРОТОТИП – 26% лингвокогнитивных 
моделей домена ВОЕННОЕ ВРЕМЯ. 
8. В когнитивной матрице интегративного концепта-оппозиции 
HERO – ANTIHERO объектом представляются его репрезентанты hero / 
antihero, а периферию образуют когнитивно-дискурсивные контексты: 
MOUTHPIECE, PROFESSIONAL, MAN OF COURAGE, NON-HERO, 
PROTOTYPE. В соответствии с когнитивными контекстами 
параметризуются домены SPIRITUAL LIFE (inner world), 
CHILDHOOD/ADOLESCENCE (parental home), FAMILY LIFE (family), 
LOVE LIFE (love affair), WORKING TIME (work), WAR TIME (World War I), 
активизирующие время и пространство.  
9. Концептосфера языковой личности Джорджа Уинтерборна 
состоит из выделенных ниже когнитивных классификационных и 
дифференциальных признаков: MOUTHPIECE (erudition, irreligion), 
PROFESSIONAL (diligence, talent), MAN OF COURAGE (obstinacy, 
endurance, responsibility, courage, equality); NON-HERO (humiliation, hatred, 
distrust, isolation, loneliness, duality, diffidence, happiness / happiness, freedom, 
infidelity / duality of feelings / humiliation, fatigue, apathy, degradation, 
cowardice, death fear, hatred, depression, despair) и PROTOTYPE (concern, 
peacefulness, nonpartisanship, negative attitude towards the war). 
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10. В романе Р. Олдингтона «Death of a Hero» было обнаружено 116 
моделей (8 метонимических, 20 образно-схематических, 88 метафорических). 
В процентном количестве доминируют концептуально-тематические области 
PROTOTYPE (36%) и NON-HERO (20%) в домене WAR TIME. Другие 
концептуальные области: MOUTHPIECE – в домене SPIRITUAL LIFE (10%), 
PROFESSIONAL – в компоненте WORKING TIME (4%), MAN OF 
COURAGE – в домене WAR TIME (3%); NON-HERO – в компонентах 
CHILDHOOD/ADOLESCENCE (5%), FAMILY LIFE (15%), LOVE LIFE (7%) 
уходят на периферию когнитивной матрицы концепта-оппозиции HERO – 
ANTIHERO. 
11. Сопоставление структуры и содержания концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO позволяет установить следующие 
результаты:  
а) Выявлены общие дифференциальные признаки: 
образованность/erudition, талант/talent, одиночество/loneliness, раздвоение 
чувств/duality of feelings, неверность/infidelity, усталость/fatigue, 
ненависть/hatred, отчаяние/despair, беспартийность/nonpartisanship, 
негативное отношение к военным действиям/negative attitude towards the 
war. 
б) В русской лингвокультуре преобладают концептуально-
тематические области ПОСРЕДНИК АВТОРА и ПРОТОТИП с ключевыми 
компонентами ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ и ВОЕННОЕ (РЕВОЛЮЦИОННОЕ) 
ВРЕМЯ, тогда как в английской лингвокультуре доминантыми являются 
когнитивно-дискурсивные контексты NON-HERO и PROTOTYPE в домене 
WAR TIME. 
в) Выделены следующие изоморфные лингвокогнитивные модели, 
участвующие в формировании и репрезентации концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO: ИМЯ АВТОРА – 
ПРОИЗВЕДЕНИЕ / THE AUTHOR IS HIS WORK; ЛЮБОВЬ – БОЛЕЗНЬ / 
LOVE IS AN ILLNESS; ВОЮЮЩИЕ – ЗВЕРИ / PEOPLE ARE ANIMALS; 
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ВОЙНА – УЧИТЕЛЬ / WAR IS A TEACHER; ВОЙНА – СТИХИЯ ВОДЫ / 
WAR IS WATER ELEMENT; ГЛАЗА – ВИДЕНИЕ МИРА / EYES ARE THE 
WORLD PERCEPTION; РЕВОЛЮЦИЯ – ЭТО СУЩНОСТЬ / WAR IS AN 
ENTITY; РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ – МАШИНЫ / A PERSON IS A MACHINE.  
г) Несмотря на различия в содержании лингвокогнитивных моделей, 
сопоставительное исследование показало, что в репрезентации концепта-
оппозици ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO наблюдается схожая 
тенденция, а именно имеется сходная концептуально-тематическая область 
ПРОТОТИП/PROTOTYPE, раскрывающая языковую личность Юрия Живаго 
и Джорджа Уинтерборна в качестве представителя потерянного поколения, 
которых объединяло разочарование в буржуазных идеалах.  
12. Исследование романов «Доктор Живаго» и «Death of a Hero» 
позволило обнаружить переход макродоменов из структуры героя в 
антигероя и наоборот, что отличает анализ словарных дефиниций от данных 
произведений (например, макродомен ПРОТОТИП в толковых словарях 
представлен в лексеме герой, а в романах реализует черты антигероя; 
компонентный анализ выявляет, что ПОСРЕДНИК АВТОРА находится в 
лексеме антигерой, материал произведений доказывает активизацию 
посредника автора в герое). 
Таким образом, военное время принуждает двух творчески одаренных 
героев Юрия Живаго и Джорджа Уинтерборн постепенно терять интерес к 
жизни, семье и работе. Выступая от имени потерянного поколения, оба 
главных действующих лица не способны справиться с тяготами жизни, 










В данном диссертационном исследовании была предпринята попытка 
лингвистического анализа художественных произведений на стыке двух 
дисциплин: лингвокультурологии и когнитивной лингвистики. 
Лингвистическому анализу подверглись романы Б.Л. Пастернака «Доктор 
Живаго» и Р. Олдингтона «Death of a Hero». Путем метода когнитивно-
матричного анализа был рассмотрен концепт-оппозиция ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO, репрезентация которого с помощью языковых 
средств и когнитивных механизмов в структуре художественного целого 
помогает понять мировоззрение не только писателя, но и целой эпохи, 
предполагающей определенные духовные ценности, на которые 
ориентировалось общество. 
В теоретической части мы обратились к исследованиям, посвященным 
концептосфере, бинарной оппозиции, концепту-оппозиции, языковой 
личности, когнитивной матрице, активно разрабатываемым как 
отечественными, так и зарубежными учеными, представляющим разные 
точки зрения и подходы к рассмотрению вышеуказанных терминов. 
На основе изученных теорий мы разработали способ репрезентации 
языковых личностей Юрия Живаго и Джорджа Уинтерборна на материале 
романов Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и Р. Олдингтона «Death of a 
Hero» в форме матриц. Ввиду того, что когнитивная матрица отличается 
своей многоплановостью и неиерархичностью компонентов и ее целью 
служит представление разноаспектного знания в матричном пространстве, 
мы применили метод когнитивно-матричного анализа (Болдырев 2009, 2014) 
в исследовании языковой личности на материале исследуемых 
художественных произведений. 
Подобный комплексный подход позволил апробировать применение 
когнитивно-матричного моделирования на основе компонентного анализа 
для выделения концептуальных областей, или макродоменов 
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(соответствующие классификационные признаки), пространственно-
временных доменов в вышеуказанных произведениях, а также 
дифференциальных признаков, вскрывающих отличительные черты главных 
персонажей романов и лингвокогнитивных моделей, актуализирующих 
определенный дифференциальный признак.  
Задействовав компонентный анализ лексем-репрезентантов концепта-
оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO, мы выявили, что 
вектором семантического пересечения антонимичных имен 
рассматриваемого концепта-оппозиции является сема главное 
лицо/protagonist, что дает основание говорить о концепте-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO как об интегративном концепте. 
Результаты дефиниционного анализа позволили выделить соответствующие 
концептуально-тематические области (макродомены), которые формируют 
пространственно-временной континуум произведений и включают в себя ряд 
дифференциальных признаков. Данные признаки позволили расширить 
диапазон когнитивного исследования концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO с привлечением лингвокогнитивных моделей. 
Лингвокогнитивными моделями выступали образно-схематические, 
метафорические и метонимические конструкты, репрезентирующие 
концептосферу языковой личности, включающие эмоции, чувства, 
переживания главного героя, а также оценки и ценности реального мира в 
период мирного и военного времени. Наполняемость ячеек 
лингвокогнитивными моделями на пересечении макродомена с доменами 
позволяет утверждать о наличии качеств языковой личности Юрия Живаго и 
Джорджа Уинтерборна, присущих как герою, так и антигерою, что делает 
концепт-оппозицию ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO 
диалектическим единством, то есть единством противоположностей, 
которые взаимодополняют и взаимоисключают друг друга. 
Сопоставительный анализ выявил элементы изоморфизма и 
алломорфизма. Так, несмотря на разную жизнь двух героев, на 
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местонахождение в разных странах, объединяло их одно: война. В двух 
произведениях главные герои воплощают творчество, интеллект и чувства 
великих писателей, пережитые во время военных действий в стране.  
Выдвинутая нами гипотеза о том, что, опираясь на индивидуально-
авторское видение писателей, дефиниционно антонимичные номинации 
исследуемых концептов представляют диалектическое единство 
противоположностей, развенчивая традиционные трактовки поведения героя 
и антигероя в военное и мирное время подтвердилась. Концепт-оппозиция 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO построен на двойственности 
восприятия. Прототипом данного концепта является герой, но традиционные 
качества героя не находят отражения в романах (за исключением man of 
courage), кумир / idol реализуется как профессионал / professional, а villain как 
non-hero. Новый целостный концепт-оппозиция ГЕРОЙ/HERO – 
АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO занимает промежуточное положение, отражая 
качества не героя и не злодея, а создавая новый спектр значений, перемещая 
универсальные структурные элементы героя в авторские элементы антигероя 
и наоборот. Данные смещения отражают тонкие грани между злом и добром, 
порядком и хаосом, моралью и аморальным поведением, существующим в 
обществе. 
Положения в защиту выдвигаемой гипотезы получили свое 
обоснование. Согласно положению 1, на основе компонентного анализа 
лексем герой/hero – антигерой/antihero было выявлено, что концепт-
оппозиция построен на двойственности восприятия, где семантическим 
пересечением является множитель протагонист, выступающий главным 
героем в реализации героических и негероических качеств. В соответствии с 
положением 2 переход классификационных признаков (ПОСРЕДНИК 
АВТОРА и ПРОТОТИП) из героя в антигероя и наоборот позволил прийти к 
заключению, что содержательные элементы структуры концепта-оппозиции 
ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO пересекаются в контексте 
произведений, превращая художественный концепт ГЕРОЙ/HERO – 
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АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в культурный. Согласно положениям 3 и 4, в ходе 
исследования было выявлено, что интегрированное и универсальное 
содержание концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO 
включает характеристики, как героя, так и антигероя, лежащие в рамках 
индивидуально-авторской концепции мира, представленной в виде матрицы 
классификационных и дифференциальных признаков. Применительно к 
положению 5 мы раскрыли наполняемость ячеек матрицы 
лингвокогнитивными моделями в концептосфере романов, где было 
обнаружено, что доминантными являются метафорические модели, 
позволяющие сконструировать представление о героических и негероических 
поступках. 
В результате исследования было выявлено общенациональное 
восприятие трагических событий, унесших множество человеческих жизней 
через индивидуально-авторское отношение к войне. Авторское присутствие 
организует текст и порождает его художественную целостность. В рамках 
сопоставительного исследования художественных произведений концепт-
оппозиция ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO является 
художественным, так как содержательные элементы герой/hero и 
антигерой/antihero пересекаются в контексте произведений, а также 
культурным, поскольку передает семантику потерянного поколения. 
Таким образом, мы решили поставленные задачи, достигли изначально 
поставленной цели, а именно, провели сопоставительное когнитивно-
дискурсивное исследование структуры и способов репрезентации концепта-
оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO в произведениях 
Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и Р. Олдингтона «Death of a Hero». 
Соответственно, универсальное понятие бинарной оппозиции переносится в 
концептуальное пространство русского и английского романов в форме 
концепта-оппозиции ГЕРОЙ/HERO – АНТИГЕРОЙ/ANTIHERO, 
рассматриваемого как единой структуры, вмещающий в себя связанные 
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компоненты, не смотря на то, что один из них предполагает наличие 
полярности.  
В заключение отметим, что данное исследование затронуло лишь 
некоторые аспекты когнитивно-матричного моделирования, использование 
которого является достаточно перспективным направлением в современной 
лингвистике. На наш взгляд, в качестве перспективы возможно 
использование как общих, так и частных когнитивных матриц в 
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